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Stoicornm doctrinae si menUo ^ty fieri solet, ut scholae 
spedes quaedam aeque sibi constans et immutabilis atque 

sapientis qiiem somniabant aninio iiostro obversetur. Zenonem 
enim fuudamenta disciplinae iecisse, Cieanthem inchoasse, 
Chrysippnm perfecisse, instruxisse, omasse aedificiuro, in quo 
omnes posteriores nec moenibus nec conclavibus mutatis nec 
nisi quae temporum labe damni quid cepisseut restitutis 
habitareht, nobis fingere solemus. Nam qui de doctrina 
eorum disputaverunt, plerique eam rationem secuti sunt, 
ut undeunde fragmenta et rudera colligerent et congererent, 
quibus aedificium iilud tempore obrutum mente animoque 
reficerent. Itaque in unum et iis, quae ex temporibus 
antiquissimis parva et singula et quae cx recentioribus sae- 
culis plura et ampliora servata sunt, congestis et sententiis 
Zenonis et Chrysippi et Senecae Aureliique vel commixtis 
Yel conglutinatis doetrinae imaginem effigiemque efficere 
studuerunt. Tamen vereor, ne haec ratio ab historia quidem 
philosophiae conscribenda aliena sit eaque poetae illud pro- 
betur: ^Was ihr den Geist der Zeiten heisst» das ist im 
Grund der Herren eigner Geist\ 

Nam si reputemus, quot viri et ingeniis et studiis 
diversi elaboraverinty ut Stoicum dogma et conderent et 
servarent atque quae fuerint cum 8choh*s - aliis primum 
certamina et lites, dcinde potius recouciliationes ct ad alieua 
accommodationes, non totum prius complecti studebimus, 
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quam quid singnli efifecerint, inteUexerimns^). Qua in re 
etiaim opus erit eorum scriptorum qualis Cicero fuit, cui non 

minimam partem philosophiae Stoicae iiotitiam debemus, 
qui tamen quibus auctoribus usus sit tacere solet, libros 
accurate perscrutari et ad fontes, ex quibns flaxerint, revo- 
care. Itaque si quis disputare velit, quid Stoici de morte sen- 
seriut, uou praetermitteudus videtur Ciceronis Tusculanarum 
disp. 1. 1 in quo inesse quae a Stoicis sumpta sint primo quisque 
obtutu perspiciet. Sed quaerendum erit, quantum Stoicoruray 
quantum aliorum, quantum Ciceronis ipsius sit. Quae ut in- 
teliegantur, quomodo Cic. disputationem instituerit et ii- 
brum composuerity videndum et quae a pbilosophis similia 
disputata sint cum his comparanda erunt. Qua in re re- 
centiorum et antiquiorum Stoicorum sententiis et inter se 
et cum Cicerone collatis fortasse continget, ut et ipse 
Ciceronfs auctor detegatur et quantom Stoici inter se diffe- 
rant perspiciatur. 

Quas quaestioues ut quantum vires animi concederent 
solveremus, iis qnae sequuntur operam dedimus. 

Cicero cum scholas, quas singulis deinceps diebus de re- 
bus ad beate vivendum pertinentibus in Tusculano se habuisse 
fingebat, litteris mandaturus esset, primo libro de morte 
agens haec sibi probanda proposuit: I. animos postmortem 
remanere, II. etiamsi non remanerent, tamen mortem 
malum non esse (v. § 26). In duas igitur partes — ut 
quae quasi prolasio his praemittitur omittamns — dividitur 
liber, quarum altera a § 26—76, altera a § 82 ad finem 
pertinet Quae ut vides tam longe proposito inter se distant, 
ut utramque per se spectare et tractare liceat £t noa qui- 
dem priorem m qaaestionem vocablmus. 

De totius libri fontibus scripsit 0. Ueinius Weimari 



*) Quam viara in rebus theologicis ut aliorum ita Stoicorum 
primus inn^re^^sus est Krischius in libro ^Forschuiigeii aiif dem Qebiete 
der alten Philosophie*. 



Digitized by Gopgle 



3 



1863 4^: qai de hac parte ita iudicaYity ut mrsus eam in 
duas divideret (26— 49, 50—81) et illius argumenta Oiceronem 

ex Panaetii aliquo libro hausisse (p. 8), in hac Platonis 
sententias liberius coinposuisse et ex aliis libris quaedam 
etiam addidisse oenseret (p. 11). Priorem partem cum ad 
Panaetlum revocat, in hoc nititur, quod in § 42 sententia 
quaedam omnibus Stoicis communis (aQimum ex iniiammata 
anima oonstare) tamquam Panaetii propria commemoretur. 
Quae cum aliis a Cicerone refutatis laudetur, Panaetium 
Stoicam sententiara in libro nescio quo adversariis oppo- 
suisse, Ciceronem autem inde totum hunc locum transscripsisse 
conicit. Oui ratiocinationi cum sententia eorum ohstaret, 
qui Panaetium animos remanere omnino negasse affirmarent, 
hanc eo evertere studuit, ut fundamentum, in quo potissi- 
mum posita esset, subduceret (p. 8 sq.). Nostri enim iibri 
§ 79, unde repetivissent, illos falso intellexisse censuit. 
Nam quod illi affirraayerant, negat Panaetiura a ceteris 
Stoicis distinctum iisque oppositum esse. Quod si Cicero 
voluisset, non consecutiva, sed adversativa particula usum 
eius sententiam eum adlaturum fuisse. Cum vero pergeret 
'credamus igitur Panaetio', satis apertum esse eum Panaetium 
quasi omnium Stoicomm loco positum voluisse. 

(Jt recte haee Heinius disputaverit, cur Oic. postquam 
adulescens Stoicos dimittendos esse, quippe qui sibi non 
constarent» censuit eumque bene eos reprendisse respondit, 
eundem iternm interrogat, num iis credat? Sed satis appa- 
ret Cic. discrimen aliquod inter Stoicos facere. Nam postquam 
quaesivit (§ 78): 'nura quid igitur est causae, quin ami- 
cos nostros Stoicos dimittamus?' quasi verba corrigens, ne 
de omnibus cogitetur, statim adicit ^eos dico, qui aiunt 
manere animos . . sed non semper'. Ad quae adulescens: 
' istos vero* respondet. Sunt igitur Stoici, qui a ceteris in 
hac re dissentiant Gum vero iliis dimissis Panaetii sen- 
tentiae mentio fiat, sequitur ut hic a ceteris rlissentiat. 
Quid autem est, cur in particula 'igitur' otiendamur? Nam 
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cum de iis agatur, qui Platonis de immortalitate animorum 
seDtenti&m impugnent, adulescens autem eos Stoicos, qui 
semper eos manere negent, dimittendos esse censeat, restat, 
ut de iis disputetur, qui animos post mortem statim interire 
iudicent. GiceroDis igitur iuterrogatio sic excipit adulescentis 
responsom, ut particulam consecutivam adhibere necesse 
famt Landandus igitur Zellerus est, qui suam sententiam 
contra Heinium in altera editioue libri sui defendit (v. p. 
503, 5 sq.). 

Suffidt igitur hie locus recte ezplanatus, ut animos 

post mortem remanere a Panaetio negatum esse intellega- 
tur. AcceduQt alia. 

Traditur enim ab interpretilius quibusdam Aristotelis 
Panaetium quendam qui animum immortalem esse negaret 
Platonis Pliaedonem spurium iudicasse (cf. schol. in Arist. 
p. 30^ 8, 576* 35)1), q^od anthoL Pal. IX, 358 epigrammate 
quodam confirmatur, cuius auctorem Davidius (schol in 
Ar. p. 30^ 8) Syrianum aflfert. Non est autem nisi clarissi- 
mus ille Stoicus, ad quem haec referantur, nec iis quae 
Zellerus aliique protulerint, certa illa testimonia infringi 
Hirzelio concedendum est. Quibus tamen contradicit sine 
dubio Cic, qui cum Panaetium in hac re a Platone dissen- 
tire dicat, eum iliam sententiam ut Platonis agnovisse sta- 
tuit. Sed ipsumne Panaetii librum Gic. inspezerit, dubita- 
bimus^ immo ut negemus etiam illi auctores nobis erunt. 

Itaque denuo quaerendum est, qucmuam Cic. in hoc 
hbro auctorem secutus sit. 

Quas divisit Heinius huius de immortalitate animorum 
disputationis partes, earum priore potissimum ubi aninii post 
mortem remaneant, altera cur remaneant explicatur. Primo 
autem eos non inteiire credendum esse disputatur, quia et 
antiquitas ita iudicaverit et omnibus haec opinio innata sit 



Cf. de hac re Hirzelium in libro 'Untersuchttiigen zu Ci- 
oeros philosoph. Sohriften' Lips. 1877 p. 282^287. 
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Quae argumenta a Cic. non satis accurate distinguuntur 
neque hic locus ab interpretibus *) perfecte explanatus esse 
videtur. Haec est, qaantum yideo, quam Cic exprimiere 
studet sententia: fuisse apud antiquos viros summis ingenifs 
pr«acflitos, qui scirent honiines claros post mortem in caelum 
elierri nec ceieros non permanere. Itaque summam curam 
et honorem illos mortuis tribuisse, qua re factum esse, ut 
vulgus homines de genere humano bene meritos mortuos 
deos putaret (cf. Cic. de d. n. II, 60; Krische, Forschungen 
439 sqq.). Sapientes. autem illi antiqui non sunt iidem at- 
que qui tantum sibi peruaserant, quantum natura admonente 
cognoverant (§ 29). Sed his verbis iam in alterum argu- 
mentum incidit. ^'am etiam indoctis hominibus animos per- 
manere persuasum est — natura enim docet — sed cur 
remaneant, non docet. Est enim quaedam jcQoXr^ipig ut 
aliarum sic huius rei, quae a Laertio VII, 54 definitur 
Mwoia qwaiTt:^ vwv nux^oXov, qna tamen nihil aliud nisi id 
ipsum permanere animos continetur. Cur permaneant et 
ubi, ratione disceudum est (cf. § 36). Itaque antequam 
rationes physicae explicatae essent, homines animos perma- 
nere visis noctumis confirmabant. Et nt de dis variae pra- 
vaeque hominuni opiniones sunt, quarum tamen omnium id 
commune est, esse deos, sic etiam falsa opinioue saepe indi- 
catur esse hominibus iUam praesumptionem^ qua animos 
non interire credant. Ita omnes mortem suorum lugent. 
Lugent autem, quia mortuos commodis vitae se orbatos 
esse sentire arbitrantury itaque esse eos iudicant. Quae 
lugubris lamentatio quamquam in falsa quadani opinione 
posita est^), cum mortui miseri non sint, tamen hominum 
animis insitum esse mortuos permanere confirmat^). » 

Cf. Heinium in editione Tusc disp. 

Quod melias expressit in Lael. § 16. Cf. etism Brut. § 4. 
*) Dignus est qui oonferstur Epict. in diss. I, 22: ngoltitffit 
Tiffoli^tt ov fittj^ertu . . , not* ovv t) f^i^x*] y^viTar^ negl rijp itfaQf^oyrjv 
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Quae cum explicaret Ciceronis tam flexa et torta evasit 
oratio, ut nisi iterum iterumque veibis perlectis eam quae 
subest sententiam non extrices. Atque quod multo gravissi- 
mum est, quippe in quo omnis vis argumenti sit smHre 
mortuos, id sic positum est quasi levissimi momenti sit. 

Maximum tum ex naturae iudicio argumentum repeti- 
tur, quod omnibus curae sint et maximae quidem, quae 
post mortem fiitura sint § 31—35. Quo explicato inde a 
§ 36 quaeritur, qui status mortuorum sit. Remotis poetarum 
vulgi errores augentium commentis ad philosophos transit. 
Sed certe miraberis haec: ^magni autem est ingenii sevocare 
mentem a sensibus . . . itaque credo equidem etiam alios 
tot saeculis, sed quod litteris exstet Pherecydes Syrius primus 
dixit animos esse hominum sempiternos'. Primum enim 
cum de iis dicturus esset, qui opinionem vnlgarem correxis- 
sent, exprimendum erat Pherecydis sententiam in Ytitione 
positam esse. Deinde vero sic altera sententia alteri conexa 
est, quasi propterea quod magni ingenii sit mentem a sensi- 
bus sevocarey etiam ante Pherecydem fuerint, qui idem atque 
ille dicerent! Coniecerim equidem Ciceronem illius scriptoris, 
qui antiquitati altiorem quandam sapientiam tribuebat, verba 
in artum coacta reddere, hunc autem ab illis antiquissimis 
sapientibus eos, quorum sententiae literis traditae essent, 
distinguere voluisse. Deinde Cic. ad Pythagoram Pythagoreos- 
que et Piatonem transit, qui illorum sententiae rationem 
attulerit. Quae ubi apte apponeretur, hic sane locus erat. 
Contra § 53 sqq. demum explicatur, hoc loco autera rationes 
physicae afferuntur, quibus animos in caelum ascendere probe- 
tur (§ 40—43). Immortaiitas autem animorum sumitur, 
non probatur. Rationes ilhie in ea sententia positae sunt, 
ex qua animus igneus vel spirabilis sit. Ad quas quidem 
Gic. etiam alias sententias derigere studety ut Xenocratis, 
qui quamquam animum a corpore separabilem esse putabat 
(cf. Trendelenb. ad Arist. de an. I, 4 p. 227 sq.), certe 
Ciceronis argumentum irrisisset. Quae autem a g 40 iucipit 
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argumentatio et his et iis, quac contra ceteros disputat, 
turbatur et abrumpitiir; quam verbis; 'is autem animus' in 
g 42 denuo sascipit. Cnr autem illa interposuerit, apparet. 
Nalla enim ratione Stoicorum de animo sententia hoc loco 
probatur. Itaque iie quis hac inipugnauda toti ratiocinationi 
fundamentum subduccret neve ipse Stoicus videretur, alias 
sententias ei accommodavit, alias quas ne isto quidem modo 
poteraty improbavit. 

Quibus peractis exponitur, quanto melius animi post 
mortem quam cum corpore conioncti se habeant (§ 44-— 47). 
Qai locus concluditnr irrisione Epicureorum animos morta- 
les iudicantium (§ 48, 49). Qua quidem id non satis expri- 
mitor, quod scriptor voluit. Videntur enim Epicurei ab eo 
vitaperari, quod naturae cognitionem nimis admirentur. 
Elucet vero Ciceronem illos reprendere voluisse, quod animos 
morte perire vellent nec id quod Stoici physicis rationibus 
efficere studerent 

Quae hac parte disputantur, eorum plurima a Stoicis 
sumpta esse facile intellegitur. Qui tales quaestiones sic 
instituisse videntur, ut principio ponerent ea, quibus magis 
persaaderent legentibus quam ratione vincerent Nam at 
hoc loco Cicero et antiquitatis auctoritate et hominum con- 
sensione nititur, ita Quintus Irater quaestionem de divi- 
natione (1, 11) sic aggreditur : 'cum antiquissimam sententiam^ 
tum omnium populorum et gentium consensu comprohatam 
sequor' (cf. § 1). Eodem modo in II. de d. n. priusquam 
physicis rationibus deos esse confirmatur, hoc omnibus quasi 
innatum esse explicatur. £t multum in his ipsis quaestioni- 
bus Stoicos praesumptioni omnium hominum dare comme- 
morat Seneca in ep. 117, 6. Deinde etiamsi de rebus sin- 
gulis opiniones variae sint, tamen summam constare pluri- 
bus locis repetitur: Tusc. I, 80 ^multi de dis prava sentiunt 
. . omnes tamen esse vim et naturam divinam arbitrantur*; 
de d. n. U, 12: 'omnibus innatum est . . esse deos, quales 
sint varium est, esse nemo negat'; de leg. 24: *nalla 
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gens est, quae non etiam si ignoret, qualem habere deum 
deceat, tameQ habendum sciat\ 

Simillimo autem modo in § 88 remotis falsis de statu 
mortuorum sententiis ad veriores transit et de d. n. II, 45 
('restat ut qualis eorum [deorum] natura sit cousideremus. 
In quo nihil est difficilius qaam a consnetudine oculorum 
aciem mentis abducere'). 

Rationem autem quam adhibet, ut animos post mortem 
ad caelum ferri probet, in Stoicorum de natura animi sen- 
tentia sola positam esse intellezimos. 

Postremo animadvertas, quomodo Seneca in ep. 24, 18 
Epicureos irrideat: 'nou sum tam ineptus, utEpicuream can- 
tilenam hoc loco perseqnar et dicam vanos esse inferomm 
metus . . nemo tam puer est, ut Cerberum timeat*. 

Sed quoniam aliquo modo intelleximuSy quomodo Cic. 
haec in snum usum verterit, librum eius non cm:6yQag>ov 
existimabimus. Immo si modo ei baec conscribenti aliquod 
continuum scriptum ad manus erat, argumenta inde raptim 
colligendo, in artum contrahendo, male exprimendo, suo ar- 
•bitrio conectendOy gravia neglegendo, inepia addendo id 
certe consecutus est, ut illud in his vix agnosceretur. Ita- 
que certi libri ex his restituendi spem deponemus. Sed ad 
quemnam vel ad quosnam auctores illa argumenta quae 
a Stoicis certe sumpta sunt, referenda sint, fortasse erui 
potest. 

Qua in quaestione etiam nobis a § 42, in qua Panaetius 
auctor affertur, proficiscendum esse videtur. Quo loco duae 

sententiae perspicue distinguuntur: aut dissipari animos post 
mortem aut permanere. Utra vera sit, non diiudicatur. 
Id solum contenditur sive haec sive ilU valeat animos post 
mortem superiora capessere. Cum vero illam Panaetii esse 
cognoverimus, hanc scriptor ipse sequatur, fortasse a vero non 
aberrabimus, si hunc locum a Stoico aliquo Panaetii aetate 
inferiore sumptum esse condudemas, quem hoc quidem 
loco id solum egisse, ut etiamsi Panaetii sententia accipere- 
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tur, quam ipse non probaret, tamen animos snrsam ferri 

doceret. — Cuius num certiora vestigia indagari possint, 
videbimus. 

Qua in re viam monstravit Krischins (p. 452), qui primns 
oonlato cum § 26 Sexto adv. math. IX, 23 Cicerouem eo loco 
non Platonem (Tim. p. 40 A, Phil. p. 16 C), sed Stoicos 
recentiores sequi indicavit (v. K c: vavdi vBwtiqiav aviai' 
%mv g^ai nvsg tovg nqmrnvg %ai yrjyevslg xmv av&qtmmv 
Y.ara ttoXv tiov vvv ovveoei diacf^Qoyrag yeyovevai). Inter 

quos inprimis de Posidonio cogitandum esse Senecae episto- 
lam 90 docere pntavit. Qua Senecam locnm quendam Posidonii 
ngoTQSfmxwv (Laert. Diog. VII, 91, 129) tractasse Bakins 
(Posidonii reliquiae p. 36) magna cum probabilitate coniecit. 
Is tamen epistolam illam non satis excussit, ex qua plura 
ad Posidonli sententiam iUnstraDdam apta colligi pote* 
rant. Cuius epistolae sunima tribus continetur partibus 
(I: 3—6. II: 7—33. 111:34—46), quarum B. mediam potis- 
simum respexit eandemque in librum snum transcripsit Sed 
primnm apparet § 5 ab antecedentibus, qaas ille neglexit, 
non posse dirimi. Nam quamquam in hac demuiii Posidonii 
nomen commemoratur, tamen hic locus sic iis quae antece- 
dunt adinngitnr, ut etiam ea ex mente eins scripta esse 
eluceat. Prima igitur parte Seneca Posidonii sententiam 
quatenus probet explicat, altera artes ad vitam pertinentes 
a philosophia inventas esse, qnod ille voluit, refutat, po- 
strema ea qnae in prima concesserat, reprobat Nam cnm 
illa, quae vis et auctoritas philosophiae apud primos morta- 
les fuisset, exposuerit, hac philosophiam parari virtutemque 
artem esse nec sapientem appeilandom, qni natnra recte 
faciat, ostendit. Itaque primos illos mortales, quamquam 
sapicntibus facienda fecisse concedit 36), tamen sapienies 
fuisse negat Cum vero statum eorum fielicissimam ipse 
existimaret et copiose landaret, iieri non potnit, quin etiam 
in hac parte si non verba, tamen sententiam Posidonii, quan- 
tum cum eo consentiebat, sequeretur (cf. §§ 3, 36, 38). Ita 
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sine dubio Id § 44 Pos. senteDtiam sigDificavit, qaem locum 
ut quo ea optime illastretor appoDam: * dod tameo aega- 

verim fuisse alti spiritus viros et ut ita dicam a dis recentes 
(Cic. ' quae [antiquitasj quo propius aberat ab ortu et divioa 
progenle*); neqae eaim dubium est, quin meliora mondus 
nondum eflfetus ediderit/ 

Similiaautem leguntur.etiam in prooemio libri V. Tusc, 
quod suo inre ZietzschmanDus (de Tusc. disp. fout. Halis 
1868 p. 33 sq.) Bakio auetore (cf. p. 36) Posidonio vindlca- 
vit Nam profecto Cic. illud Posidonii: *est autem unus 
dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati 
anteponendus' (cf. Sen. ep. 78, 28) nullo auctore nomlnato 
non protulisset § 5, nisi cetera eidem auctori deberet. In hoc 
igitur eodem modo et philosophiam antiquissimam et a phi- 
losophis hominum vitam primis instructam esse affirmatur 
(§ 6, 7). 

Cum his autem locis tertius coniungendus esse videtur, 
qui legitur de leg. 11,27 C&i^tiquitas proxime accedit ad 
deos^, qui etiam eo cnm Tusc 1, 27 consentit, quod illis ez 

hominum genere consecratis dis animos immortales esse 
probetur. 

Alia Posidonii vestigia circumspicientibus nobis occurrit 

§ 44, in qua insunt quae a communi quidem Stoicorum 
doctrina valde abhorreant. Cupiditates enim aoimo cum 
corpore coniuncto oriri, ipsam autem mentem ab iis liberam 
esse aperte dedaratur. Gontra Stoici perturbationes ab ipsa 
mente proficisci docuerunt. Quos posuisse aninii dvioTaTov 
fiigog TO ^efioviitov ro tcoiovv Tag (pavraaiag wxl %ag avy^ 
iuna&iaeig wd aiad^ijaeig xai ogfidg Plut plac. IV, 21 
tradit, Perturbationem autem appetitum vehementioreiu j 
esse statuerunt. Definiebat enim eam Zeno teste Laertio Vll, 
110: akoyov nud naga qyvaiv xivijaiv ^ oQfAiqv nkBova^ 
^ovaav 1). Quod explanat Chrysippus apud Oalenum (Plac 

>) Cf. etiam Cio. Tuso. IV, 11. Stob. ed. p. 166 H. Andron. 
nM^ .na&wv. 
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Hipp. et Plat. p. 366 sq.) ita: olxeitog Si xal oQinfj ^Xeo- 

vauovaa Xeyerai elvai zd nad^og . . vji iQ^aivovoa yaq zov 
loyov ^ oQfi^ xai Tiaga votvov ai^qota^ q>Bqo^ivTq oheicjg 
te av nleovafyiv xal inata tovto noQa qwoiv yiy' 

veod^ai xal elvai aXoyog ^). Sed cum diversas mentis facul- 
tates esse Degaret (p. 353: fir]di yaQ elvat ziva zoiavTrjv 
ldvvct/niv'\ im&vftr/Tiiti^v tb tuu ^fioeid^ . . %6 okov yciQ 
elvai ro wv dv&QdTttav r.ye!.iovtx6v Xoyintov cf. p. 274, 305), 
causam ipsam quae efficeret, ut appetitus rationem trans- 
grederetur, irrationalem esse noluit. !Nec vitiorum semen 
in ipso homioem inesse (cf. Gal. neQl %. %. tffvx^g ri^oh 
t. IV p. 820 Kuehn: ov yaQ wg o\ ^xmxoL q)aoiv l'^(Ox)^ev . . . 
dlld To jrXeov [sc. Trjg xaxiag] e^ eavTaiv e%ovai,v ol novtj' 

Qoi illud Stoicorum, hoc Galeni), sed omnes natara rationem 

sequi (Chrys. ap. 6al. p. 338 %6 Aoyixov tt^ov mLoXov&rjfsi" 
yiov qtvaec iozl T(p loyi^) et pulchrum bODumque appetere 
(Gal. p. 439: 6 6i Xq , qtifievog i^fi&g i^idkr^oi uQog 
fiovov t6 naloVf oneQ elvai drjkovon %ai dya-^ov); perverti 

autem et visorum persuasione et pravorum institutione (Gal. 
p. 441: di(x ze Trjv nid^avonipia cutv qaviaauov xai ttjv xa- 

T^X^^^ P* ^ V* P- ^*) ^)* 

animos sic corpora quadam contentione contineri (p. 378: nal 

0 iv T^ ip^xi Xeyezai tovo^ evTOvia xai dtovia cf, p. 414), 

qnae cam insipientiam in animis non satis firma esset 
(p. 380: dio n&vTiav Tiav qnxvhav ov%ia nQa%%6v%09v dnoora" 

TfxcJg nal hdnTiy.cdgjf fieri ut naturae constantiam non ser- 
vantes rationemque avertentes perturbationibus moverentur 
(p. 378: 0 fiiv detv&v imyivoftiviav dqdaravcuy 6 6i iUq' 

dovg rj Ktjfiiag qegoiLUvrjg e^eXv&t) y.ai ivt6(oy.ev). His igitur 

visis illi moventur, ut sive bona mala, sive mala bona iudi- 



Intellegas et hic et deiuceps pagiaas editioniB Muellerianae. 
«) Cf. etiam Laert. Diog. VII, 89. 

*) Sio puto floribeiidiim eMe; Ubri ^ttftmv, Kuehn, MueUer 
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cent^). Itaqae xQlaeig Chrys. pertarbationes esse censuit 
(L. D. VII, 111; 6al. p. 405: X, ftiv ovv h tcqwtip ttsqI 
nad-tav dnodeiy.vvvai neiQ&Tai Y.Qioeig iivag elvai zov Ao- 
yianxov ra ni^ri cf. p. 336, 348, 349, 383) et Cic eam se- 
cuttts omnium pertarbationam causam in opinione posuit 
(Tusc. III, 23 cf. L. D. VII, 110), 

Itaque cum unum agendi principium idque in mente 
Stoici ponerent nec sensus ab animo secemerent, sed mentis 
per eos commeantis quasi instrumenta esse vellent, fieri 
non potuit, ut corpus vim mentis pertuibandae liabere con- 
cederent. Quam scntentiam etiam Panaetius asque eo se- 
catas est, at potias corpus animo qaam animum corpore 
perturbari statueret. Itaque noii concessit animiim a corpore 
liberum et secretum morbis carere, sed cum in ipso animo 
morborum causas poneret, hanc conciasit rationem: cum 
quod doleret, interiturum esset, animi autem dolerent, ani- 
mos etiam interituros esse (v. § 79). Quae cum § 44 
conciliari non posse, qui alterum cum altero loco conferet, 
concedet Itaqae Panaetium Ciceronis auctorem non esse 
stabit et confirmatur. Quamquam iam hic Chrysippi senten- 
tiam deflexisse videtur. Nam de off. 1, 101 Cicero duplicem 
vim animomm esse atqae unam partem in appetitu, alte- 
ram in ratione positam esse statuit. 

Sed aperte contra Chrysippum Posidonius exstitit. 
Qui cum frustra ex eo quaesivisset qaa causa appetitas ita 
augerentur, ut rationi non oboedirent (p. 848 Trvv^avBrai 
tovg negl X. ovk okiyccKig iv neqi na&tlyv aavrov ngay- 
lAOxdq xlg ^ TT^g nleova^ovofjg SQfi^ ioviv avtia)^ ipse ad 
Platonis sententiam rediit (cf. p. 396, 16 sq.) ita quidem, ut 
non partes, sed facultates tres animi discerneret Aoymnx^i', 
^•Vfioeid^f inid^vinr]TiiiTjv (p. 432 t6 f.iiv zdg dvvdfieig ir^g 
ipvx^g TQeig elvm %6v aQid^fiov, alg ifii&vinovfiiv t€ mai 
d^vfiovfie^a xal koyi^ofie&a, nai 11, ofioXoyei), Has duas ut 

Qoamquam haeo falsa iudicia Chrys. ab erroribas mentis 
disiiDxit cf. p. 839, 6. 
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cominQiiem pertarbationam fontem ianctas rationi opposait, 

ut animam rursus divideret in duo, ro XoytoTiTidv xat zo 
na-dTjTixov (ap. Gal. p. 4Ab avrij yaq dqioTr^ iraidiov nai' 
dela fcaQatncevi^ vov na&r^vtxov Tijg ^x^S ^ e^rcri^ 
deiOTOTi] rj TTQoq Ttjv (xqx^v tov XoyiaTixov), Itaque 
perturbationis ^iad-tjtty.ag xivtjaeig appellavit (p. 443 rdg 
nad-r/fims luvtfieig^ ovTto yccQ 6 IL ovofia^aiv eicox^ev)^ quae 

qaales essent, a corporis habita pendere volait (p. 442 dg 

Tmv nad^rjftmmv xtv^asonf T^g ipvx^g Inofdnav aei t^ dia- 
d^dau Tov acifiaTog). 

Quacum sententia Tasc. locus bene congrait. Nam si 
animi pertarbationes ad corporis habitum referantar, at 

huius contagione mens turbetiir, animi discessu a corpore 
mens motibus illis turbidis liberatur. Quae Posidonii sen- 
tentia etiam locis quibasdam libri I. de divinatione illastra- 
tar, quo in libro Giceronem Posidonium secutum esse nuper 
docuit Schichius (de font. libr. de div. leuae 1875) 0* 



') Quae inter I. Tnso. et I. de div. interoedit oogfnfttio cum 

ad nostram disputationem non minimum valeat, ut intellegatur quam 
in explicanda naturali divinatione Cicero sequatur ratiocinationem 
Posidonii esse, quae ai^umenta mihi gravissima esse videntur quam 
possnm brevissime exponam. 

Totam de div. Ubri I. argomentationem a Stoiois w sumpsiBse, 
ezempla qnaedam ipsum addidisse Cic. II, 8 indioat: ^accurate tu 
quidem Quinte, et stoiee Stoieorum sententiam defendisti quodqne 
mc maximc delectat plurimis mstris exemplis usus es\ Itaque cum 
Cratippus Peripateticus pluribus locis (§ 70, 113) commemoretur, 
non licet snmere Ciceronem ab hoc argumenta etiam uomine non 
adiecto mutuatum esse. Recte igitur Schichius p. 24 Wachsmuthium 
(Ansiohten der Stoiker tiber Mantik und Damonen) vituperat, quod 
Cratippnm Cio. in § 110 seqni oontendat. Kam initio cap. 49 redit 
oratio, nt Cic ipse significat, ad cap. 89, in quo non cnr fieret 
quidque sed fieret necne fieret, quaerendum esse Btatuerat (§ 86). 
lam vero etiam rationem divinationis se allatiirum esse profitetur. 
Et recte Schichius monet utrumque diviuationis genus hoc loco pro- 
bari, cum alterum a Cratippo reiectum sit Apparet igitur Stoicum 
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qao qttae natttralis divinationis argttmenta afferttntttr, eoram 
gravissimttm est corpns animo en*ores pertarbationesqtte 

afferre, a qiio si solvatur, eum divina sua vi futura provi- 
dere 17 §63: 'cum ergo est sofnno sevocatus aninms a 
soeietaie et a eowtagione carparisj tam meminit praeterito- 
rum, praesentia cernit, fntara providet; iacet enim corpus 
dormientis ut mortui, viget autem et vivit animus. Quod 

Gic. hoo loGO sequi eundeiu quem loco priore. Deiude vero hic lo- 
008 ita oonsentit cum iis quonim Posidoniug aactor sigxiifioatur 
(quod panllo post apparebit), nt liio qnoqne Ciceronem Stoicam een- 
tentiam exprimere Yolnisse credendnm sit. 

Et qnae ita Posidonio tribni poasunt, nt dnbitatio omnino esae 
non poeeit, haec sunt: 

I. § 60 — ad verba 'divino instinctu concitatur* §66. Nam 
locus Platonicus arte cum iis quae sequuntur, quibus animum a so- 
oietate corporis liberum divinare probatur, cohaeret. Liberari antem 
et somno, si modice potns et oenatns homo qnieti se dederit, et 
morte, deinde etiam appropinqnante morte. Tnm vero hnina sen- 
tentiae anctor ita affertnr, nt totnm hnno locnm ad enm referendnm 
esBe eluceat: *divinareantemmorientes illo etiam ezemplo coniirmat 
Posidonius*. 

II. § 125 — 131. Leguntur enim in § 125 haec: ' quocirca 
primum mihi videtur ut Posidonius facit a deo, de quo satis dictum 
est, deinde a fato, deinde a natura vis omnis divinandi ratioqne 
repetenda*. Beinde explioatur, qno modo a fato ( — 128) et a na- 
tnra ( — 129) divinandi ratio repetenda eit. — Inde a § 180 novnm 
qnoddam divinandi genns Posidonii introdncitur (de quo v. Wadhfl- 
mnth in 1. c. p. 27). 

III. Quae § 118 contincntur Posidonium quoque docuisse Cic. 
in libro II testatur. Nam ad huuc locum pertinent quae II § 35 
leguntur: *pudet me . . Chrysippi, Antipatri, Posidonii, qui idem 
iBtuc qnidem dicnnt, qnod dictnm est a te, ad hostiam eligendam 
ducem esse vim qnandam sentientem atqne divinam qnae toto con- 
fusa mundo sit'. 

Wm igitur locis Posidonii doctrinam exhiberi etiam extemis 
documentis probatur. Cum liis autem naturalis divinationis ratio, 
quae § 110 — 115 explicatur ita consentit, ut dubitari non possit, 
quin ad eundem ea referenda sit. iles ipsa doceat: 
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multo magis faciet post imrtem^ cum omnino corpore ezces- 
serit/ 

Ut vero omnino in his Pos. Platonica in suum usum 
vertit, sic etiam hoc Tusc. loco Phaedonis potissimum memi- 
nerimus ut p. 81 A: ovxovv ovtta /lei^ Sxovaa {iop xa^a^o 
€fftaXXam]Tai fj ilJvx^) slg to ofwtov avrfj to aeidig aniQ^ 
Xtvaij T(i x^slov te yLai (pqovi^iov^ ol dq}i'/,ofitvtj vjtciQxeL avzQ 
evdaifiovi bJvoi Tildvi^ xat dvola$ Koi tpofifav wu aygmv 
Iqiitiav %al wv aXktav xaxtSv t(5v dv&Qfamvav arttilXay'' 
^dvrj. Quamquam quid intersit monere non opus est. Nam 
cum apud Platonem et auimus et divinum illud sint daidfj^ 
Pos. animos in caelum elatos in eadem oondicione atque 
sidera divina ponit. 

Etiam ea quae seqnuntur a § 46 a genuina Stoicorum 
doetrina abhorrent. Quamquam quod viae quasi quaedam 
sint ad oculos, auris, naris a sede animi perforatae, nec 
sensibus ipsis, sed mente nos sentiamus, ex communi eorum 
sententia disputatur. lubet Heinius legentes Plnt plac IV, 
21 conferre. Ipsius Chrysippi verba ex libro nBQl i^yeitwvi' 
Aov tradidit Gal. p. 251 sq. : yfvxrj nvevfid ioTc avfi(pv%ov 
^fiiv aw^%ig navrl ti^ adfictvi duptov . . . Tovn^g ovv wv 
fi€Q(av htaoTtp diarerayitiiviav ^wQi^^ to dirpiov avrrjg eig 
Tijv zgaxeiav dQzrjQiav cpcovr^v (pafiev elvai , . . eig d di avfi- 
ficdv€i navra Tavra iv xagdl^ elvai fiigog ov (xvTijg to 
^yefiovixov. Idemqne p. 296: oQcSfiev wna tovto t6 



§ 129 animi hominum cum 
aut somno toluti vacant oorpore 
aat mente pennoti per ae ipst 
Uberi incitati moventor oemimt 
ea qnae permixti onm oorpore vi- 
dere non pos8unt. 

§ 63 iacet corpus dormientis 
ut mortui, viget autem et viyit 
animiiB. 



§ 114 ii quorum animi spre- 
tit oorporibus evolant . . ardore 
aliqno inflammati atqne inoitati 
moventnr, cemnnt illa profecto 
quae vatioinantes pronnntiant. 

§ 115 viget eiiiin animus in 
somnis liber ab sensibus omni- 
que inpeditione curarum iacente 
et mortno paene oorpore. 
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ra ala&rjTi^Qia ftavra^ cf. Laert. VII, 52. Sed seDsns 1m- 
pedire, quomiiius res acrius cognoscantur, ut tum demura 
animus, cum ab illis liber sit, quale quidque sit percipiat» 
hoc sane a Stoicis valde discrepat. Hanc vero sententiam 
Cic. sine dubio effecit. Quamquam haec, cum non verba 
auctoris latine redderet, sed magis sententiam eius adum- 
brare studeret| nec plane nec scite expressa sunt Ut in addi- 
tamento illo inutili: 'quibus tamen sentiri nihil queatmens 
nisi id agat et adsit' Ciceronis ingenium agnoscis sudantis 
et laborantis ut rem illustret, re vera obscurantis. Deinde 
haec quoque nec perspicue nec accnrate dicta sunt: 'quae 
nunquam quinque nuntiis animus cognosceret nisi ud eum 
omnia referrentur et is omnium iudex ^olus esset', cum di- 
cendum fuerit: 'quae nunquam cognoscerentur, nisi quae 
sensus perciperent ad animum referrentur'. Animo autem 
a sensibus distincto ut iudice tit i^QUfiQiov Xoyog. Hauc qui- 
dem sententiam Ciceronis auctor secutus esse videtur. Qnae 
quantum absit aStoicis apparet; quippe qui et cognitionem 
et scientiam omnem a sensibus repetiverint Nam visis 
impressis effictisque ex iis unde essent, qualia esse non pos* 
sent ex iis unde non essent (Cic Ac II, 18) ctssenHri men- 
tem, non vero iudicare censebant, utrum visa vera an falsa 
essent. Itaque yLQix^Qiov statuebant q>aviaaiav xaTalrjTiTi' 
xj/y. De sensibus autem Cic Lucullum secutum Antiochum 
og TTV OToav ftBvryayBv elg rrjv l^nai^ixeiav (Sext. Pyrrh. 
hyp. 1,235) haec iudicantem facit: ita ciara eorum iudicia 
et certa esse, ut si optio naturae nostrae detur et ab ea 
deus aliqui requirat contentane sit suis integris incorruptid- 
que sensibus an postulet melius aiiquid, se uon videre quid 
quaerat amplius (Ac. II, 19). 

Noster autem locus propius ad Platonis sententiam 



') Cf. Zeller III « p. 72 sqq. Laert. VU, 49 sqq. Sext adv. 
miEkUi. YU, 227—260. Cic. Ao. H, 17 sq. 
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accedit: cf. enim cam § 47 Phaed. p.65 G: ito^/^eroe di yi 

710V T()T€ y.aXXioia {rj i/^< %^), oTav jtir^div tovtiov avTTjv na- 
gaXvTifjj (.iriTe dnorj fiijTe oipig /nr^TS dlyr^dcjv fiijdi zig 
fdovr^i dkk^ o Ti fiihata air^ xa^' airi^v yiyvtpsai . . xai . . 
oQtyr/tai Tov ovtog, Habes etiam lUud 'quale quidque est': 
D: Xiyu) de neQL navTcov . . o Tvyxccvai exaoTov ov. Sed 

similia invenimus in libro I. de div. cf. locum supra allatum 
(§ 63), deinde § 115: Wiget animns in somnisliber ab sen- 

sibus omDique impeditione curarum^ § 129: ' alia ratio est, 
quae docet quanta sit animi vis seiuncta a corporis sensi- 
bu8\ Deinde vero illam de xQttTiqiffk sententiam, qnam huic 
loeo subes^ statuimus, Pos. in libro neQi zQiTrjQiov tetigisse 
quidem Laertius tradidit VII, 54: aU,0L di TLveg tcjv a^- 
XaioviQwv ^twixdiv tov oq^ov Xoyov TiQiTrjQiov dnohu" 
novaiv tog 6 Iloaeidfaviog iv itgtnjQiov q^tjai. Quam- 

quam haec antiquiorum Stoicorum commemoratio rem potius 
turbare videtur. Sed coniungendum esse cum hoc loco Sext. 
£mp. adv. math. VII, 93 iam vidit Balcius rel. Posidon. p. 248; 
unde cum huic loco aliquid lucis adferri posse putem, rem 
paulo amplius eQarrantem ambagibus me uti non visum iri 
spero. 

Seztum Emp. in 1. VII. philosophorum dogmaticorum 

de y,QiTrjQi(p sententias diversis commentariis usum conscrip- 
sisse eo apparet, quod quaedam bis nec suo loco I^untur. 
Nam eum rerum ordinem secutus, ut a Thaletis sectatori- 
bus inctperet, deinde Pythagorfcomm sententia exposita ad 
Eleatas transiret, tura Empedoclis Heracliti Democriti Pla- 
tonis aliorum sententias enarraret, Pythagoreorum seu- 
tentiam explicans versus Empedocleos commemorat, eos- 
dem post sub Empedoclis nomine repetit eodemque loco 
Democriti et Platonis sententias tangit, de quibus post dic- 
turus erat 

Qui loci, ut quae ratio inter eos intercedat intellega- 
tur, accuratius inter se conferendi sunt 

Duo Empedoclis interpretum genera discernuntur, 115 : 

2 
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^Ef.iTC, xara ^iv Tovg ttn Xovot t qov doxovvrag avzov 
yela&aL 'KQiTi]Qia T^g dXrj&eiag naqadidiooLV ^ 122: 
akXoi &i ^op ol Xiyorseg xcnro v6v xgiTfjQiop elvai 
aXrj&etag ov tag ala&rjaetg alXit tov og&ov Xoyov. Quodsi 
illorum interpretationem legimus memores eorum quae supra 
ejL Posidonu commentario in Timaeam (93) allata erant, 
mirablmnr, quod, cum Plato illo argumento to ofioia twv 
ofioltov BLvai yvMQiaTiTict in Timaeo usus esse dicatur, verba 
quaedam ex eo ut ipsius Platouis exhibentur quae frustra 
apud eum quaesi?eri8. Locis vero ipsis inter se coUatis: 

93. (jjg t6 ftiv (poig, q>ijaiv 199. sl yaQ rj fiiv ogaaig, 



0 Iloasidfaviog %6v nXariovog 
Ttfiaiov i^ovfievog^ vno Trjq 
ipdJToeidovg oipacog xaiaXafi- 
fiaverai^ ^ di gxav^ vno 
deQoaidovg oxo^, ovnog wxi 
rj Twv olwp (pvaig V7i6 ovy- 
ysvovg 6q>dXeL xataXafLfia" 
vBo^ai Tov Xoyov. 



q^i (sc 6 nXaTtav iv t^ 

Tifiaio))^ (piozog dvTLXafL^avo* 
fiivij evdvg ioTi qxjJToeidrjgy ig 
di mto^ aiqa TtenXrjyfiivop 
XQivovaa [otvbq iari Trjv qcj' 
vrjv] ev&vg (xeQotidtjg d^eo)' 
qelTai (?), ry de ooq^QrjOLg . , . 
rtal ^ yfvxti Tag aawfiOTOvg 
liiag Xaftfiavovaa . . yiv&eal 
Tig davificcTog, 

facile intellegitur Sexti auctores non ab ipsis Platonis, sed 
interpretis eius Posidonii verbis profectos esse. lam vero 

hos etiam alia protulisse, quae supra leguntur, res ipsa 
doceat 



92. ... oi di nv&ayoQLxot 
Tov Xoyov fiev qaoLv, ov xoi- 
vdg dc, t6v di dn6 TtSv pujtr 
S^jfiierwv niQiyivofievoVy x«- 
^ajieQ eXeye xai 6 0iX6hxogy 
S-ewQiiTtxov TS ovTa Ttg twv 
oXtav qivaetag S%uv Tiva avy^ 



120. TOLavTrjg d^o^arjg na- 
Qa Tolg nQoyeveoTiQOig 
do^rjg sotxe xal 6 ^Efmedo^ 
%Xrig TavTrj avfxneQLqiQ$a&cu, 
Te ovotov Tcov Ta navra 
avveoTaKVitJV aQXfav Xiyuv 
taoQi^fia TavTaig vnoQxeiv 



) Fortasse glossema. 



Digitized by GoogL 



19 

ino Tov Sfioiov to S- sequa&tor yersus iidem. 

fiOLov Kovakafi^avead^ai ni- 
ipvxev' 

yairj fiiv yag yatixv OTtdiftafHBVf vdavi d' vdwg, 

al&6QL d' ai&aga diov^ aTccQ ttvql ttvq aidrjlov^ 
avoQyrfV di OTogyjf valnos di ye veinei kvyqi^» 

Apparet igitur eos quos S. inferiore loco sequatur 

auctores eodem Posidonii loco usos esse quem supra quam- 
vis coartatum attulerit. Nec vero quemquam alium sigui- 
ficari nisi Posidonium puto, cuius Empedoclis interpretatio- 
nem S. § 122 iis opponit, quos Empedoclis xqit7jqiov sen- 
sus dixisse falso contendit. Nam hoc quidem apparet Po- 
sidonium cum rerum naturam ratione cognata percipi sta- 
tueret (§ 93), versuum illorum sententiam explicare voluisse. 
Veritatis autem iudicium hoc modo posuit in ratione. Quam 
quidem sententiam illi quibus hunc alterum locum S. debet, 
quamquam ex Posidonii commentario rerum notitiam acce- 
perant, reprobantes ipsi eam posuere, ut sex iliis rerum 
principiis totidem xQiTijQLa respondere dicerent. Dubitari 
autem non potest, quin Pos. eo loco Empedoclis versus ex 
sua ipsius sententia expediverit Itaque cum duobus illis 
locis inter se collatis, quae fere Pos. in commentario scripse- 
rity appareat, id quod probandum erat constat 

£t ut ad Laertium redeamus, non dubito illud Sumxcav 
vel Laertii ipsius vel auctoris eius inscitiae tribuere. Posi- 
donius igitur cum scriberet TreQL y,QL%r^qiov etiam antiquiorum 
sententias memoriae prodidit, hos autem inteUexit Empe- 
doclem Pythagoreos Platonem 

His constitutis ad alteram Cic. disputationis partem 



Quos Ticdcctovg vel ((oyniovg posteriores significare solitos 
6886 exemplis couBrmare opus non est. Etiam comparativum sic 
poni apparet ex Sext. adv. math. XI, 80 (ol fikv dQx^oreQOL [Pla- 
tontoi] oppoiumtiir Stoioi^). 



Digitized by Gopgle 



20 



transeamns , in qua Platonica potissimuiD argamenta ad 

immortalitatom animorum probandam proferuntur. lam in 
§ 39 iterumque in g 49 ad Pythagorae et Platonis auctori- 
tatem Gic. provocayerati ita ut hunc illius sententiae ratio^ 
nem etiam attnlisse diceret. Apparet Gic. cum Platonis 
sententiam defendat omnia quae explicet ex sua ipsius doc- 
trina haurire videri velle. Sed primum quod tota haec 
quaestio ad Pythagorae Platonisque auctoritatem revocatur, 
hoc a Posidonio non abhorret. Nam in libris quidem ^iegi 
nad^mv quibus Ghrysippum eiusque sectatores impugnabat 
suam de anima sententiam a Pythagora et Platone repetivit 
et aperte hos auctores professus est: Gal. p. 401: ov yaq 

i4QioxoTth]g f.i6vov ]] Jllaiojv tdn^a^ov ovtwQj dXXa tTi 
TTQood^ev akkoi Tt Tiv£Q KOi 6 Hvx^ayoQOS^ ds Koi 6 lloau- 
diivios q>t^iv ineivov nqmov fiiv elvcti Xiyfov t6 doyfiaf 
nXavwva Si i^sQyaaaa&at xal DcaTaaxevaaai wAecJ- 
T£Qov aiTo (cf. § 39) cf. p. 459. Accedit quod in 1. I, 62 
de div. Plato similiter laudatur: cf. cum § 47 haec: *hunc 
ergo (Epicurum) antepones Platoni et Socrati? qui ut ra- 
lionem non adderent, auctoritate tamen hos minutos philo- 
sophos vincerent'. Deinde etiam eo loco consensus Platonis 
cum Py thagora confirmatur eo, quodPythagoricis interdictum 
sit, ne faba veseerentur. Quid igitur verisimilius est qnam 
etiam in hac de immortalitate animorum quaestione Posido- 
nium cum illis consentientem videri voluisseV Si vero Gic 
rationes qnas Plato attulerit laudans Posidonium sequaturf 
etiam ipsas eas quasdeinceps explicet a Posidonio eum acce- 
pisse certe verisimile est. — Qua de re quid iudicandum sit, 
hac altera parte excussa et eiaminata viderimus. 

Gic. priusquam rationes ipsas affert occurritiis, qui ani- 
mum corpore vacare posse negent. Atque propter quod 
vulgum vituperaverat, idem nunc Epicureis exprobrat eos 
animos per se 'ipsos viventis non posse mente complecti 
(cf. § 37). Similiter etiam de deorum natura Stoici cum 
Epicureis rixabantur cf. de d. n. U, 45; I, 87 sq. Stoicos 



Digitized by Gopgl 



21 



autem Ciceronem in his seqai apparet eo quod conforma- 
tionem, magDitudinem, tenuitatem animo tribuit. 

Sed ut hunc locum recte intellegamus, § 51 ab ho- 
minibus doctis coDiecturis vexatam neglegere non possumus. 
L^tur codicibus^consentientibus: 'msi enim — non possu- 
mus, certe et deum ipsum et divinum animum corpore libe- 
ratum cogitatioue coini^lecti possumus'. CoDieceruut et in 
textum receperunt Seyffertus: ^si enim — tum possumus, 
certe nee deom ipsum nee divinum animum ^ possumas', 
Heinius: 'nisi enim — intellegere possumus, certe deum ipsum 
et diviDum animum — complecti non possumus'; qui quod 
ad sententiam attinet consentiunt Quae sententia num in 
hunc locum quadret, equidem valde dubito. *Nunc ad re- 
fellendos Epicureos — ait Seyff. — qui qualis futurus sit 
animos corpore liberatus intellegere se neganty argumentum 
repetit Cic. a deorum opinione, quos quidem ipsos nemo 
usquam viderit, cogitatione tamen complectantur omnes'. 
Quid eo quod di sint quamquam non videantur probatur? 
Nil nisi id, opinor, etiam animos qui non Tideantnr esee 
tamen. Non hoc negavemnt Epicurei, sed corpore libera- 
tos esse posse. Id ipsum igitur, in qua summa inest, ne 
tangitur quidem. Si vero animum corpore non egere Cic 
docere voluit, etiam deos corporibus vacare demonstrandum 
fuit. Num vero ex eo, quod nenio deos viderit, eos omnino 
in coDspectum cadere dod posse consequitur? Immo etEpi- 
carei nil nisi hominum figuris constitutis de dis cogitabant 
et itii vulgus deos mente complectebantur, ut imagines eo- 
rum sibi lingerent, quamquam nec hi nec ilh quos fingebant 
oculis viderant Inepta igitur est quam hi Ciceroni subdere 
Tolunt ratiocinatio. Mihi autem locus sanus videtur et hoc 
modo expediendus: isti qui ncgant se intellegere posse, 
qualis animus corpore vacans sit, videntur intellegere, quahs 
in ipso corpore sit Quod quidem multo diMcilius est, cum 
corpore tamquam aliena domo tectus sit Si vero quam- 
quam cerui dod potest qualis in corpore sit, tamen iDtelle- 
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gunt, certe etiam eo quod ab eius natura allenum est libe- 
ratus cogitari potest Yerba enim ^quod nunquam vidimus' 
non dubito quin ad animum cum corpore coninnctum — non 
enim hunc vidimus — referenda sint. — Quamquam ne hanc 
quidem ratiocinatiouem ego meam faciam, tamen a Stoicis 
vel certe a Cicerone ioterprete eam alienam non esse puta- 
verim. 

Explicantur deinde argumenta immortalitatis animorum 
a c 23—28: primum Platonis illud (Pbaedr. p. 245 0) ani- 
mum per se cieri et moveri, tum divinum esse; quorum 
utroque non solum immortales, sed etiam aeternos animos 
esse efficitur. Postremo comparatur animus cum deo, quo- 
rum tttriusque divlnitas ex operibus agnoscatur. Divinos 
esse animos eo probatur, quod insint in iis memoria et in- 
ventio. Qua in re cum Platonicis rationibus utatur et iis, 
quae a Stoicis plurimnm abhorrere videantur, inprimis 
quaeritur, num haec ex ipso Platone hauserit Quod cum 
quaeramus, moueodum est hoc divinitatis argumentum unum 
esse nec dividi posse, ut si dicere potuerimus, unde eaquae 
de inventione exponantur sumpserit, una constet, a quo ce- 
tera acceperit. Sed etiam praeterea Cic. satis indicat, unde 
pendeat. Gur enim postquam cordis vel sanguinis vel cere- 
bri vel atomorum vim memoriam esse negavit, haec adicit: 
^ animae sit ignisne nescio nec pudet ut isios fateri nescire 
quod nesciam; illud si ulla alia de re obscura af&rmare 
possem, sm anima swe ignis est anmm^ eam iararem esse 
divinum' (§ 60). Deinde considera, quomodo tota argu- 
mentatio concludatur (§ 65): *ergo animus ut ego dico di- 
vinus est, ut Euripides dicere audet deus: et quidem si deus 
aut amma and igmB est, idem est animus hominis*. In- 
tellegis a Stoico quodam hoc divinitatis argumentum sum- 
ptum esse. Hicigitur, postquam animum divinum esse pro- 
bavit, eandem animi atque dei naturam, de qua alio loco 
egerat, esse collegit. Cuius tamen sententiam Cic. non plane 
ut suam amplectitur. Sed iudicio cohibito etiam quiutam 
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qaandam naturam animoram esse posse conoedit. Cayet 

enim, ne quid certum affirmet, et suam disputandi liberta- 
tem sibi yindicat. 

lam si qaae praecedunt propius inspicimus, Posidonia- 
nae sententiae nobis occumint. Nam in g 62 sqq. iHud, 
de quo ante egiraus (p. 10) philosophos fuisse, a quibus 
primis vita hominum instructa sit, explicatur. 

I, 62 qui primus . . omni- Y, 5 tu (philosophia) dis- 
bus rebus imposuit nomina sipatos homines in societatem 
aut qui dissipatos homines vitae convocasti, tu eos . . 
congregavit et ad societatem litterarum et vocum commu- 
vitae convocavit aut qui sonos nione iunxisti. 
vocis . . paucis litterarum no- 
tis terminavit cf. 64^). 

Atque omnium artiura mater philosophia vocatur lau- 
dibusque efferuntur qui artes ad vitam communem perti- 
nentes invenerint, quas a sapientibus inventas esse Posido- 
nium docuisse a Seneca (ep. 90) disciraus. 

I9 62 . . omnes magni ; Sen. 90, 7 iUa (philos.) 
etiam superiores qui fruges^ . . . docuit tecta moliri . . . 

qui vestitum, qui tecta ... 20 textrini quoque artera a 
invenerunt. sapientibus dixit inventam . • 

... 21 transit ad agrieolas 
. . hoc quoque opus ait esse 
sapientium. 

Fortasse ne hoc quidem transeundum est, quod cum 
poesis et eloquentfa vim divinam animorum declarare di- 

cantur (§63), idera legitur de div. I, 80: ^atque etiam illa 
concitatio declarat vim in animis esse divinam. negat enim 
sine furore Democritns quemquam poetam magnum esse 
posse . . quid vestra oratio!' 

]b)eque vero hunc locum transmittam, priusquam unum 



') Eodem loco usiis erat in re p. lU § 8. 
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quod interpretes quidem uon tetigenint, quod mihi tamen 
Deque tam simplex neque tam clarum videtur, ut per se 
intellegatur expedivero. Quid eaim signiiicat verbis his: 
*phllosophia quid est aliud nisi ut Plato donum, ut ego 
inventum deorum?* Qui sunt di qui invenisse philosophiam 
dicantur? Ratio repeteuda videtur a Persaei sententia qui 
eos docuit deos habitos esse, a quibus magna utilitas ad 
vitae cultum esset inventa (de d. n. I, 38 cf. II, 60—62). 
Hos autem Posidonius, ut vidimus, iudicavit philosophos. 
Itaque nec Atlantem nec Prometheum, nisi divina cognitione 
ceteris praestitissent, homines deos credituros fiilsse putabat 
(Tusc. V, 8). Ab his igitur dis philosophiam primis consti- 
tutam, traditam, inventam esse voluit. 

Hoc modo via munita alteram aggrediamur argnmenti 
partem, in qua tam longe a communi Stoicorum sententia 
discedit, ut Posidonio dimisso suo Marte pbilosophari sane 
videri possit Tamen in his quoqne eum a Stoicis non 
prorsus potuisse ocnlos avertere iam intelleximus (cf. § 60). 
Cuius rei plura indicia sunt. Vide enim, quomodo argu- 
mentum introducatur. £t liceat quae a Cicerone molesta 
anacoluthia conturbata et obscurata sunt, digesta et expla- 
natareferre: hominum aniraum siutcorpora, unde concretus 
et quomodo factus esset, videremus aut si qualis plantarum 
vel etiam bestiarum esset, etiam interire credendum esset. 
Qnoniam antem anfmns non nascitur, non interibit. Itaqoe 
de Phaed. p. 78 C Ciceronem cogitasse, quod Heinius putat, ne- 
gandum est. Sed rectissime hic animadvertit eodem modo 
Gic. atque Stoicos rerum gradus describere. Cf. de d. n. 
II, 33: 'animadvertinius a natura sustineri ea quae gignun- 
tur ex terra . • . bestiis autem et sensum et motum dedit 
et cum quodam appetitu accessum ad res salutares, a pesti- 
feris reeessum; hoc homini amplius, quod addidit roHonem^, 

Deinde Cic. § 57—59 Menone Platonis comraemorato 
Socraticae ratiocinationis quae est in Phaed. a p. 72E~77 A 
summam focere studet, quibuscum haud inepte Tub. p. 44 
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a. f. coDiungit Quod ita facit, ut noD locos ipsos afferat, 
sed circamscribere et illustrare studeat Qua in re quo- 
niodo Stoica et Platonica confdsa essent, idem Heinius indi- 
cavit. Nam ewoiag illas Cic. a Stoicis sumpsit, quas Ze- 
nonem ideis substituisse legimus apud Stob. ecl. I p. 332 R, 
Quamquam eos ille visis oriri voluit, hoc loco animus attu- 
lisse dicitur. Maxime autem mirabimur, quae in g 59 legun- 
tur. Simonidis aliorumque mirifica memoria missa Gic com- 
munem hominum memoriam admiratur, qui tam multa 
meminerint, ut quanta eorum meos sit, difficile sit existi- 
mare. Quibus satis ostendit se ne intellexisse quidem quae 
modo exposuerat itaque ipse ez Platone coUegisse putandus 
non est 

Auctor igitur Ciceronis Stoicorum sententiam ex qua me- 
moria visis impressis oiitur (Plut. plac lY, 11) improbans ut 
ex verbis § 61 apparet: ' an impruni quasi ceram animum 
putamus et esse memoriam signatarum rerum in mente vesti- 
gia', rerum notiones in animis insitas et innatas esse itaque 
animum antequam homo nasceretur esse censuit. Summam 
antem huius argumentl hane fecit: animos cum non nasce- 
rentur non posse interire. Contra Panaetius statuit (§ 79) 
animos nasci itaque interire. Apparet igitur si quisStoico* 
rum post Panaetium de immortalitate scripserit, ei aut re- 
futandum hoc argumentum fuisse aut cum Panaetio facien- 
dum. lam Jegimus apud Lactantium (div. iust. III, 18) et 
Pythagoricos et Staieos, cum timerent argumentum illud quo 
colllgeretur necesse esse ut occiderent animae cum corpori- 
bus, quia cum corporibus nascerentur; dixisse non nasci 
animas sed insinuari potius in corpora. Fortasse igitur hoc 
non spernendum est. Nam etiamsi ab antiquloribus certe 
Stoicis alienum est, fortasse post Panaetium exstitit qui ut 
immortaiitatem animorum servaret, a Pythagora et Platone 



cf. etiam Sext Emp. adv. math. VII, 372 sqq. Laert Diog. 
VU 46 ©t 50. 
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auziliam peteret. lam Seneca quldem multis locis de animis 
ita disputat, tamquam curo corpore non nascerentur: e caelo 

eos descentlisse eo(iue redituros esse: cf. in epistolis 29,9. 
65, 16. 70, 16. 92, 30. 120, 14 etc. ; in cons. ad Helv.:6, 6 etc. 
Quod etiam Zellerum non fugit, qui hos locos et a Stoica 
disciplina abhorrere negat (v. p. 188, 189), et ad Platonis 
sententiara propius accedere concedit (cl p. 189, 634). Quod 
iudicium tam anceps et incertum nodum certe non solvit. 
Dissentire enim Senecam et prlores una datur et negatur. 
Si vero res ita se habeat, ut Sen. propius ad Platonem ac- 
cesserit, antiquiores ab eo recesserint, quomodo hoc factum 
sit quaerendum est. Gerte enim Sen. ipse Platonis scriptis 
diligentiorem operam non adhibuit. Qui Lucilium suum 
docens, quid Plato de eo quod est dispntaverit, non ea ex- 
ponit, quae ipse ex Platonis seriptis didicerit, sed quae ab 
smico quodam audivent (ep. 58, 8). Neque is est qui aut 
sua sponte in haec inciderit aut ipse in his quaestionibus, 
quae communem sensum transcendunt quicquam novare 
ausus sit (cf. ep. 102,2: Muvabat de aetemitate animamm 
quaerere, immo mehercules credere. Credebam enim me 
facile opinionibus magnorum virorum rem gratissimam pro- 
mittentium magis quam probantium^). Qui quae disputabat 
aliis debebat, quamquam et hinc et illinc libata non ut Cic. 
antequam concoxisset reddebat, sed perpensis et consideratis 
8ui ingenii colorem obducebat. Quam scribendi rationem 
ipse perbene descripsit in ep. 84, 5 sq. Itaque quamquam 
difficillimum est, tamen fortasse cura et dih*gentia adhibita 
muita ex eius scriptis erui poterunt, quibus quae priores 
docuerint illustretur. lam inter eos Stoicos, quos Sen. lec^ 
titaverat, certe inprimisPosidonius fuit, quem in eorum nu- 
mero ducit, qui plurimum philosophiae coutulerint (v. ep. 
90, 20) clarissimisque Stoicis in aequo ponit (ep. 33, 4. 104, 
22 pvive cum Ghrysippo, cum Posidonio^. 108,38); cuius 
dicta singula affert (ep. 78,28; 92,10; 113,27); sententias 
nomine adiecto inlustrat (ep. 78^ 9; 90, 7 sqq. 94, 38; 95, 65 
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^ saepe in N. Q.). Itaque verisiinillimum est multis locis etiam 
qaibus auctor non nominatns sit Posidonii sententias subesse. 
Interdum antem ubi a ceterisStoicis discrepans ad Platonem 

propius accedit Sen. ipse Posidonium auctorem protitetur 
ut in ep. 92, in qua summo bono ex sententia Posidonii 
exposito (§ B: ' ad haec quomodo pervenitnr? si vmfaa tota 
perspecta est; si servatus est in rebus agendis ordo . . innoxia 
voluntas ac benigna, intenta rationi nec unquam ab illa re- 
' cedens'. cf. Glem. Alex. Strom. p. 589 ed. Pott. [tikog ^eXtat] 
o Iloastdiinog to Krjv d^ewQovvTa rt/P %&v Sltav aX^ 
S-Eiav xal Tct^iv ymI avyy.aiaoxevailovTa avzov xaTa ro 
dvvaTov nava fnr^dev dyofievov vno %ov dkoyov fiiQovg t^g 

tlwx^) cam iis litigaturqui honestatem cnm Yoluptate con- 
iunctam summum bonum iudicent. Quos illa aniroi parti- 
tione, quam Pos. a Platone susceperat, adhibita reprendit, 
quod duarum animi partium inrationalium altaram animosam 
relinquant, alteram humilem et voluptatibus deditam beatae 
vitae necessariam putent. Qua ratione illos summum bonum 
Scyllae simile reddere. Quod in simile quis eum induxerit, 
statim adidt: 'prima pars hominis est ipsa virtus: huic 
oommittitur inutilis caro et fluida receptandis tantum cibis 
habilis, ut ait Fosidonins' (§10). — In eadem epistola le- 
guntur quae huc pertinent cf. gSO: '(sapientis aniums) 
deos aequat; illo tendit ort^mtgMfotfmemor; Demo improbe 
eo conatur adscendere, unde descmderat\ 

Sed prius necesse est antiquiorum Stoicorum sententia 
ematur et conferatur, utrum consentiat cum illis locis necne, 
Quibus potissimum nisus Lipsius in Physiol. m, 8 Stoicos 
omnes animum sub partum e caelo advenire voluisse censuit 
Quod aperte a vero abhorret. Nam ex semine eos animum 
nasd voluisse satis muiti loci testantur. Semen esse %o 
oJovre yevpov Toiavta d(p' oHov ntal avro dmxQi&r} (Laert 
VII, 158); xln xrjg fiiQosmiduoanaafia (Eus. pr. ev. XV, 20; 
cL Plut. pl. V|4); avfifiiyfia xai lUQaafta %w %ffi ^vxijs dvwr- 
fiewv dntanaafiivov (Plut de coh. ira 15); avf^iQvaaJ^ %otg 
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rijg xffvxrjg fUQem xara f.uyf.iov xmv nQoyovmv X6ynv(Jj,\, c). 
Itaque nasci animos similitudine liberorum et parentium 
potiBsimum probabant, cf. Flut. rep. St. p. 1053 D: ana» 
iufyt XQ^^^ (Xqvg.) tov yeyovivai t^v ipvxrjv nal fierays^ 
VEOitQav tlvai ita/joia Tut y.al lov TQonov y.al lo TjO-og 
i^ofioiovGx^ai zd Ti%va zois yovavoi. Eodem argumento 
Gleanthes animum corpus esse effecit (cf. Nemes. de nat 
hom. n, p. 32. Tert. de an. V). Idem autem Panaetius pro- 
tulit cf. Tusc. 1,79: 'nasci animos, quod declaret eorum si- 
militudo qui procreentur, quae etiam in ingeniis, non solum 
in corporibus adpareat.' Et Chrysippus naturam in animam 
verti censuit: Plut. rep. St. p. 1052 F to ^Qtqog Iv yaaTgl 
(pvau VQiipea&ai vofAifyt wjtd-CLTtBQ gwvov ovav 6i 
^lwxovfisvov vno vov aiQog luu atofiovfievov t6 nvevfia fie- 
Ta^alXeiv yiai yiyveo^ai C(pov (cf- de primo frig. p. 946 C), 
fl&av ovK aito tqotcov Zijv ^pvxi^v tivofiaax^ai naQcc Trjv 

tpvSiv, Itaque cum animum nudum ot rudem, facultate 
quidem rationis adsequendae, ratione ipsa tamen non prae- 
ditum nasci voluerint, etiam dubium videtur, num hominum 
animi maiore iure ex eorum sententia divini appellari posr 
sint quam id, quo bestiae plantae terra contineantur (tL 
Laert. VII, 139). 

Gic. de leg. I, 24 certe nou antiquiorum illorum sen- 
tentiam ezpressit: \ . . exstitisse quandam maturitatem se- 
rendi generis humani, quod sparsum in terras atque satttm 
divino auctum sit aniiaorum munere quomque alia quibus 
cohaererent homines e mortali genere sumpserint quae fra- 
gilia essent et caduca, animum esse ingeneratum a deo. £z 
quo vere vel agnatio nobis cum caelestibus vel genus vel 
stirps appeliari potest.' Neque de d. u. II, 18: ' quin et 
umorem et calorem, qui est fusus in corpore, et terrenam 
ipsam viscerum soliditatem, animum denique spirabilem si 
quis quaerat, unde habeamus apparet . . illud autem quod 
vincit haec omnia, rationem dico .. unde sustulimus?' Qui 
loci tamen consentiunt cum § 56 Tusc. L: 'nam sanguinem. 
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bilem . . omnem denique . . corporis figuram videor posse 
dicere, unde concreta et quo modo facta sint: animum 
ipsam — * omDibus his locis id dilucide eDuntiatur animum 
et corpus ita diversa esse, ut dod Qoa nascantur, sed hoc 
natura gigni, illum altioris ortus esse. 

Primum locum, si accuratius inspicios, facile intelleges 
Platonicam sententiam prae se ferre cf. Tim. p. 41 C: xo^* 
OGOV (iih airmv a^avatoig oinivvpiov elvcu ngogrjKH ^Biov 
Xt/Ofitvov ^ya^ovoiv t£ tp avtoig . . aneiQag xat vnag^a' 
fisvog iyd naqaddaia' %6 di lotftdv vfuig d^avaTt^ 
^vtitov TtQogvq^aivovTeg afvegyaKea&e, 

Alter autem locus tantum abhorret a Stoicis, ut id, 
quo contineamur et vivamuSf ab animo separetur. Nam quid 
aliud est qaam animi igneus spiritus, qui totum corpus pe* 
netrans nos conservet et sustineat? Cf. eiusdem libri § 30: 
*hic noster calor, quo haec quae nota nobis sunt retinentur 
et vigent'. Cui corporeo igni Cleanthes solis ignem similem 
et propterea solem animantem esse cen8uit(§41). Sedillam 
rationem a Xenophonte ortam iam Zenoneni adhibuisse, ut 
uiundum rationalem esse demonstraret, iSext. adv. math. IX, 101 
tradidit. Cuius tamen argumenta a Cicerone yalde discre- 
pant Neque enim quia animus in terris nasct non potuerlt, 
esse quandam divinam rationeni concluditur; sed quia mun- 
dtts animalia rationalia contioeat, etiam ipsum rationalem 
* esse: 6 di ye xoofiog negiixu antQiiaxinoig (Bekk.) litYOvg 
Xoyixdiv Kfptov* XoyiKog cxQa n yioa/iiog, 

Itaque etiamsi animorum eandem naturam atque divi- 
noram astrorum eosqae partes dei esse velient {fiOQia mai 
aitoanaafia%a cf. Laert VII, 143), tamen eos non ita divinos 
habuerunt, tanqnam a reliqua natura diversi et exempti 
essent Veram eorum sententiam Epictetus expressit in 
diss. 1,9: an^ hieivov de (^sov) rd oniQfivea mnaninvw* 
xev ovx elg tov nariQa tov ifiov fiovav ovlf Ag rov nan-^ 
Ttov, aXk^ eig anavza fiev zd ial yqg yevvufiavd %e xal 
qwofieva^ nQoryovfiivwg d* elg td Xoyintd, 
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At maiidltnm inter Stoicos est, cnm Seneca corpns ho* 

spitio brevi animumque hospiti in alieno habitanti peregri- 
noque et properanti comparat (ep. 120 § 14, 15, 18) alioque 
loco deum tn corpore hospitantem vocat (ep. 31, 11). Quam 
sentententiam passiro, accuratius etiam in ep. 41 exponit: 
* L prope est a te deus, tecum est, intus est • . 2. sacer 
intra nos spiritus sedet, malorum bonommque nostrorum 
observator et custos prout a nobis tractatns est, ita nos 
ipse tractat. 5. vis istuc divina descendit. animum excel- 
lentem, moderatum . . caelestis potentia agitat . . animus 
magnns ac sacer . . . conversatur quidem nobiscum, sed haeret 
origini suae'^). In quibus paene spoponderim eum Posido- 
nium sequi: cf. Pos. apud Gal. p. 448 ro di^ tdiv nad^cjp 
cSfiov TovtioTi T€ dpoftoXoylog xai tov mKodaifiovoQ 
filov t6 i^ri xora nav STtea&at t^ Iv aiTotg daifiovi 
avyyBvei tb ovtl Kai zijv ojnoiav cpvoiv exovTL tq) tov 
okov TLoa^ov diomovvu, T(p Si x^^Qf^^*- ^^*- ^({i(od€i noxe av" 
vexxUvovTog q^iQea^au Quibus significat duas illas animi 
partes, t6 Xoynnov ntai t6 naS-fjfit%6v, quod elucet e ver- 
bis paulo post sequentibus: t6 wna fxrjdev ayeo^ai vno 
TO** aHyov TB xai xanodalfiovog xai d&iov t^ V^X^^ (^* 
etiam Glem. Al. I. supra s.). Nec dubito, quin hanc senten- 
tiam ex Timaeo repetiverit: cf. p. 90 A to 6e tibqI lov 
xvQKOzavov TcaQ* rjfiiv xpvxfig eXdovg diavoaiad^aL del T^de^ 
wg a^a avro daifiova d^e^g emaTfp didiaxe. Posidonius 
igitur, cum antiquiorum Stoicomm de animo sententiam 
mitteret, etiam in eo Platonem secutus est, ut rationalem 
animi partem deo cognaUm ipsamque divinam iudicaret 
Quod confirmatur etiam Sexti E. quodam loco, quem Posi- 
donio vindicaverim. Locus enim ille supra commemoratus 
coinmentarii in Tim. tertio apud Sext redit adv. Gramm. 
303. Nemo putabit hoc loco Seztum suam sententiam 
proferre, quod priores lod vetant Verba de quibus agitur 



) Nbn poise liaec ipuiu Senecae eese post eluoebit of. p. 4$. 
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haec sunt: 'EfiTredoxXrjg i^^eov eavTov TTQogrjyoQevaev, inel 
fiovog xa&agov ano xaxiag Tr^Qi^aag zov vovv xat dvemd^O' 
^xaxov Ev iavxi^ ^ei^ %6v ix%6s nuneiXt^v. 

Haec ut intellegatur, quid Posidonius de animorum 
divinitate iudicaverit, sufticiant. Atque ut omnis dubitatio 
toliatur, quin animum etiam ante vixisse quam homo nasce- 

. rettir volaerit, in 1, 115 de div. leguntur: "(animus) qui quia 
viont ah omni aetemitate versatusque est cum innumerabi- 

• iibus animiSi omuia quae in natura rerum sunt videt' cf. 131. 
Quo loco, oplnor, neque animos nasci et ante in cognitione 
viguisse (§57) satis aperte statuitnr. 

Itaque si omnia quae adhuc disputavi reputaveris ani- 
moque recollegeris, aliquid me habere spero te concessurum 
esse, cur Posidoniom Giceronem boc loco secutum esse 
putem. 

Neque dubito, quin ab eodem surapserit ea, quae in 
§ 80 contra altemm iliud Panaetii similitudinis argnmentum 
profernntur. Quomm summa baec est: bominum similitu- 
dinem magis in corporum figura exstare et quae in animis 
conspiciatur, eam facere ea, quae in corporibus gignantur; 
itaque magni referre, quaii in corpore animi locati sint. 
Auctorem aifert Aristotelem in XXX. probl., in quo ille id 
exponit, de quo Galenus peculiarem quendam hbellum scrip- 
sit ^oTi %a %^ ^vx^ ijd^ii %alg%ov atifiatos XQaaeaiv ^Tre- 
%ai* vol. IV, p. 767 sqq. Kuebn. lam antea eum Gal. de pL 
H. et P. locum attulimus, quo hanc ipsam Posidonii sen- 
tentiara commemorat {(og tcov nad^rjTiTioiv xivtjaeiov Trjg 
"ipvx^S inopiiviav aei %j dia^ioBi %ov adfia^os p.442). UIh 
reete OaL etiam annotat Posidonium in eo qnod sanguinis 
animalium differentias non neglegeret Aristotelem secutum 
esse, qui de part. an. 11 p. 651a, 12 ait: nolltov d' ioTiv 
€U%ia ^ %ov cSfMnos gwatg xat na%a %6 ri&os %ois C^oig xcr» 
xatra t7]v aYo^rjaiv (cf. p. 316 sqq,, 547). Quem omnino in 
his pbysiognomicis Pos. secutus esse videtur. Rursus autem 
propter haec GaL in illo libello p. 814 sqq. et Posidonium 
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iaudat etStoicos vituperat, quod eum in iis non sequantor, | 
In quibus maxima laude dignus sit Nec solum mores, sed 

etiam mentis et hebetuflinem et acieni a corporis habitu pen- 
dere eum voluisse contirmat Strabo II p. 103. Quo loco id 
quod Pos. teste Gal. (p. 442) etiam in libris ncQi na&wv 
posuerat corporis habitum ex a6ris temperatione mutari, 
impugnat contra gentium dilierentias fortuitas esse statuens. 
Qua in re Posidonium corrigens haec affert: ov yag g>vaei 
fiiv qnXoXoyoiy yktXB^tfiovioi d* ov nai oi ert 
eyyvztQco Qi^iiaioi, cilku. futkXov t&u . . o de Gvyyei ravza. 

Itaque certe non fortuna factum est, quod Gal. libri illius 
contra Stoicos adiutore Posidonio pugnans hunc finem fecit: 

iv ^Kv&aig (.dv yag uq dvrjQ iytvazo (piloooq^og^ l^&rjvrjai 
di noXkoi toiovtol' 7iahv d' bv l^fidJ^QOif; dovvazoi jioXXoi, \ 

totovtot & li&rfvtjatv oliyot. A.ccedit quod etiam ap. Gic. 
de div. 1, 79 legitur: 'sunt partes agrorum . . aliae quae 

acuta ingenia gignant, aliae quae retusa: quae oninia fiunt 
et ex caeii varietate et ex disparili adspiratione terrarum' 
(cf. etiam de d. n. 11, 6, 17. 16, 42). Atque ne nlla dubi- 
tatio reliqua sit, quantum Pos. in his a ceteris Stoicis dis- 
crepet, videas quomodo Strabo locum illum concludens eum i 
reprendat: ^fiolv yag iavt to aiuoloytKov naff avti^ nud 
%6 IdfQtatoreXltov^ otzbq ixxUvovatv ol ^fihBQOt dta r^v ini^ 

HQVlptV TUV aiTCWV^, 

His peractis redeamus eo ubi Cic vestigia Pos. relin- 
quentem videramus (§ 65 a. f.). Reverti ad eum videtur in 

§ 66. Certe quae sequuntur et Stoicorum menti consenta- 
nea sunt nec a Pos. abiiorrent. £st enim ille locus qui du- 
citur ex admiratione rerum caelestium atque terrestrium (de 
d. n. 11, 75), quo deum esse demonstratur. Itaque ut alte- 
rum quod diximus intellegatur, sufficiet ut conferantur cum 
his de d. n. 91—153; neque ne videamur lianQrffOQBiv nunc 
singula persequemur. Quamquam, quod ad Pos. attinet, me 
non fugit esse quod fortasse quispiam eius sententiae repug- 
nare dicat NamCic vuigarem sententiam secutus medium 
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terrae cingulum calore uri et incultum esse dicat, Posido- 
nium hoc negasse Cleomedes tradit p. 41 Bak. Trpf . . <)ie(x«- 

Kavo&ai 'kayof.dvr^v oiy.ovf.itvrjV xal evxgaTOP alvat djrecfrjvaTo. 
Sed quae a Gieom. ut Posidonii refertur sententia omnino 
consentit cum ea qoam Polybii fuisse Geminus docet: 
Cleom. I p. 40 sq. Oem. Uran. p. 54. 

axohxL&ieqov . . . %ov iqUov IIoH^fiiog oiv 6 latOQio- 



ffQogiowog Toig T((OftiKoig itm 
anoxiOQovvTog xai Sia xovto 

8711 nMov TtsQi avxnvq iyxQf^' 
viCfivzog ruxl ovx ovzwv aoi- 
%4fsmv xmv wt^ avvolg ovdi 
%wv ETi ivdoTeQU) . . . ano 
TovTWv 6 Jloaeidciviog t6 iv- 
daaifiov Xafiiav Koi nav %6 
ifto Tov lar]f.i6Qivov xXifia 
evTiQaTOv elvai vniXa^e» xai 
nevTB t,(avag Blvm v^g y^g wv 
evdotUfitav gwaiitdivdfcognpfa- 
f.ievcov avTog trjv vn^ ixeivwv 
dicaisKavad-ac Xeyofiivijv ol- 
Ttovfdvfiv mai whlqovov slvai 
oftetprivaTO, 'Ortov yaQ, q>r]aivj 
ini nXiov tov r^Uov negi Tovg 
TQOftixovg diovQi^ovTog om 
iaviv aoixrjfta za vr^ avtolg 
ovde za Iti zovtiov ivdoxlQio^ 
Ttwg ovK av nokv tiHov tol 
vfto tijf iatjfiBQiv^ evxQara 
eYfjf taxioJS xvxAy Tovrtfi 
xai nQogiovTog tov ^Uov 
xai ftahv Xaifi %a%Bi afpnata' 
pivov avtov wxi (ntj iyxQOvi^ 
tpVTog neQi t6 xXi/na xai firjv 
dianavTog^ qnjaiv, Xatjg t^g 



YQaq>og fteftQaYftatewcu fii-- 
fikiovo iniyQacprjv exei ^negi 
Trjg /laQi t6v i(jr]fieQiv6v ol/.ti- 
aewg \ ailtfj de ioTiv iv fiiafj 
dion&mvfiivfi fyivQ' xai 
cpr^oiv olxela&ai Tovg Tonovg 
xai evxQaTOTeQav eyeiv Trpf 
oixvfiiv TcSv ftBQi Ta ftiQOtW 
T^g Sianexavfievrjg Kcovrjg o2- 
xovvtcjoV xat S fiev lazoQiag 
q>iQei TtSv xazmnTevx&Tmv 
Tag obajaeig nai htifiaQTv^ 
QOvvTcov TOig cpatvofievoigj a 
di imkoyi^eTai ini T^g q>v~ 
aiHTjg fteQi tov i^kiov iftaQ' 
xovarjg XivfyiBtag. ^ yaQ rjliog 
iteQi fiev Tovg TQontxovg xv- 
xlovg ftokvv iftifiivei XQOVov 
xata T^v ft&Qodov Trjv nQog 
avt ()V(^ x«t Tt]V anoxcoQrjOiv . . 
(id^e V enifiovfjg yivofiivijg nQog 
Tog oiwljaeig Tag xeifiivag 
ind Tovg TQomxovg avayKrj 
ixnvQOvax^ai tj]v oiKrjaiv xai 
aoixijTov yivea&ai dia t^v 
Tov ytavfiotog vneQ^olsijV, 
l^no de Tov ior^uegivov xt- 
xlov taxeiag avfi^aivei tdg 

8 
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wxrog ovin^ hvov^ 

' ^ xal dta TWto avfAfiexQov 



Cleom. p.41. 
TCv aigog tovvov h 

fieaaiTctT(p xat fia&vtarqf rijg 
OKias ovTog nai ofi^QOi yevri- 
aorvai wu avefiot yev^ovrai 
vud Ttvevfiona, 



oftoxiOi^ifiug yivBa&ai . . er- 
Xoyov ovv xori tag vno %ov 
lorjfneQivov y.eif.itvag olxijoeig 
€vnQazovi(iag V7taQ%eiv knt- 
toUjg fniv yivofiivvig ini %ov 
Tftuffa xOQvqtrjv arjfieloVjtaxeojg 
di ano%(aQOvv%og %ov r^Uov. 
. . . nlalovag di XQOvovg btifii' 
vu totg TtSQi tovg XQom^ 
novg olxovai ktX. 

Strabo TT p. 97. 
nQogti^tjiai ovvog (J7o- 
Iv^iog) wxi dtoTi itpf^Xoravii 
iaTiv (/) v7ioni7iTovoa laj^ 
fiBQivij), diomQ wtt mttofji^ 
fiQshai xmv fioQeUav vBqmv 
xara Tovg hrjalag inei Toig 
dvaaTr^ftaai nQogmnTOVTfav 
jiXaunwv, 

Vera aateni Pos. sententta ex Strab. II p. 94, 95 appa- 

ret. Nolait enim eundem esse torridum cingulum atque qui 
tropicis contineretur: diax,exavfiivijv yaQ Hyaa&ai t6 doUrj- 
%ov dta %6 wjwfia, %rjg 6i fi€%a§v %div %Qonuiuh akiov %6 
rjfiiav %ov nljinovg ohc^aiftov ianv. Et ipse cum veterem 
discriptiouem, quae quidem spectaret ad caelestia, probaret, 
quod ad res humanas atUneret, duas sub tropicis addidit 
(p. 95 8. f.). 

Haec huic loco sufficiant. Neglegentius hanc rem trac- 
tavit Bakius (p. 100) discrimine quod inter Strabooem est et 
Cleomedem auctores ne intellecto quidem. 

Argumentis diyinae animi naturae explicatis Gic. revolvi- 
tur in eam quaestionem (§ 70 j quam iam § 67 tetigerat, quae 
animi sit sedes, iterumque affirmat non esse eam huius loci. 
Sed iteruro magistrum dissimulare studet suaque libertate 
disserendi utitur, ut modo hunc modo illum sequatur, ne 
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qnemqaam seqai Tideatiir. Agnoaeift diviniim nostnim, qui 

subtiles philosophorum controversias minime curat: 'quae 
e8t ei natura? propria puto et saa. Sed fac igneam, fac 
spirabilem: nihil ad id de quo agimos'. Quae deinde de 
animi natura disserit consentiunt cum iis quae modo ex 
Consol. attulerat (nihil animis admixtum esse, nihil concre- 
tum). Atque iii eo qaoqne a Pos. dissentit quod capat 
aHimi sedem esse valt Quamqaam Heinius annotat Pos. 
acriter antiquiorum Stoicorum sententiam inipugnasse ipsum- 
que animum in capite esse statuisse. Utinam nobis vir 
doctissimas dixisset, ande hoc sciretl quod libentissime in 
nostrum usum vertissemus. Nos legimus apud Gal. p. 501: 
6 di l^Qiatozikijs te %ai noauduviog eXdii fiiv }} ^tQrj ipvx^S 
ov% ovoftafyvaiv, ihvafiBtg di elvai ^paat litag ovoiag in rijg 
tta^Siag ogjnw/nevt^g. Haic autem loco Cic annectit arga- 
mentum illud ex Phaed. p. 78 C repetitum: d dt xi rt/xam 
ov a^vvd^eiov Toviip fiovt^ nqoglpLei /nrj naaxuv %avxa (ro 
dtaaxsdavwa&ai). Nam postquam statuit animam nihil con- 
ianctum habere, sed simplicem quandam nataram esse, pergit: 
*quod cum ita sit, certe nec secerni . . . potest, ne interire 
quidem igitur\ Deinde plura ex eodem iibro profert. Quae 
non plane cam Phaedone congruere fadle intelleges. Nam 
quaedam verba quidem Platonica servata, sententias tamen 
perversas invenies; alia ad sensum quidem propius acce- 
dentia verbis tamen paulam mutatis, quibusdam novis 
etiam additis ita, at Platonis quidem admonearis, sed aliennm 
aliquid accessisse sentiaS; quod tamen num ex Giceronis in- 
genio manaverit» dubites. 

Initio § 72 quod positum est non accurate dictum est. 
Nam non excedentium e corporibus animorum duas ilias 
vias es^ Plato voluit, sed mortuis omnibus in Orci locum 
qaendam at indicarentur eandum esse (Phaed. 107 D), 
ande in contrarias partes illis discedendum esse (Phaedr. 
249 A, Gorg. 524 A, Pol. 614 C; paulo aliter Pliaed. 113 D). 
Et de his quidem locis cum liaec scriberet Cic cogitasse vi- 
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detar. Quamquam simul Phaedr. 80 E sqq., qnem locum 

Hein. confert, quippe qui apud Platonem arte coniunctus sit 
cum eo argumeato immortalitatis animi quod modo expli- 
cavimus, animo eius obversabatur. Atque quae eo loco 
disputantur etiam similiora sunt ei sententiae, quam Pos. 
antiquissimis illis quos putabat philosophis attribuisse vidi- 
mus: claros viros et feminas in caelum ascendere, ceteros 
humi retineri: 81 C 17 voiavrri ilwx^ PaQvvetai ve wd &lx«- 
Tai :i((hv eig tov oQaxov xoiiov. Quibus similia etiam Se- 
neca interdam profert: ep. 90, 30 '(animus) perfertur illo 
(in caelum), si t^i^a wm d(prmant\ ad. Helv. 11, 6: ^sincerus 
animus ac naturae suae memor, Ims ipse, expers et quando- 
que eraissus fuerit ad summa emicaturus', ad Marc. 23, 1: 
^facillimum ad superos iter est animis cito ab humana con- 
versatione dimissis. Minimum enim faeeis iraxeruni . . . fe- 
vio7'es ad originem suam revolant'. Non autem in Phaedone 
invenio quod Cic. in haec induxerit: ' qui . . essent in cor- 
poribus humanis vitam mitati deorum, iis ad iUos a qmbus 
essent profeeH redikm facilem patere^ Quibuscum ex 
Stoicis scriptis haec conferas: de d. n. H, 37 'homo ortus 
est ad mundum contemplandum et iimtandum\ Sen. ep. 86, 1 : 
'animum eius (Scipionis) inea^^fim, ex quoercU, redisse per- 
suadeo mihi', 120, 15 'scit quo exiturus sit qui undevenerU 
meminit'. lis quae sequuntur Cic. eam sententiam expri- 
mere studet, qnam Socrates in Phaed. p. 84 £ sqq. defendit: 
non lugendam mortem sed cum voluptate amplectendam 
esse. Quibuscum apparet sententia quidem arte cohaerere 
ea quae in § 74 sequantur male dirempta interiectis quae 
plane a re sunt. Quae quidem Platonicorum verbomm 
sonum reddunt, sed a sententia eorum quam maxime abhor- 
rent. Quod optime docebunt loci ipsi inter se comparati. 
Tusc 1, 78. Phaed« p. 99 D. 

nec vero de hoc quisquam eSo^^ jtioi fieza rarra, iTret- 
dubitare posset, nisi idem nobis dneiQTjm ra ona atLO" 
accideret diligenter de animo TftoPf delv evlafi^d-^vatf fjg^ 
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cogitantibasy quod iis saeire 
usu venit qui [cum] acriter 
oculis deficientem solem in- 
tuerentar, ut aspectum om- 
nino amitterenty sic mentis 
acies se ipsa intueus non- 
Qunquam hebescit ob eamque- 
causam contemplandi dili- 
gentiam amittimns. itaque du- 
bitans circumspectans haesi- 
tans multa adversa reverens 
tamquam in rate in mari 
immenso nostra vehitur ratio. 



nadaifii oneg ol %6v rj^ov 

ey,l€t7rovta d-etogovvTeg Y,ai 
onoTiovfievoi ' diacfd^eiQonaL 
y&Q nov evioi %a dftftata.. 
. . E edBiaa jurj 7rav%anam %i^v 

TtQog %a nQayfia%a %olg Ofi- 
fiaai. 

p. 85 C. 
daiv yaQ nsQi avza tv yi %i 
%ov%€av dianQaSaad^aif $^a- 
%rctv o/rr] ax€i ^ €VQ€iv tj ei 
xavra ddvvazov^ zov yovv pth' 
%ia%ov %6}v dvd^QOJTiivcjv Ad- 
ytav hxfi6v%a xot dvae^eley' 
TLXoxarov €Tii tovtov oxovfiB" 
vov cdaneQ eni ax^diag lav- 
dvvevov%a dianXivaai %0P 
fiiov. 

Sed omissis his omittendis hic est sententiarum nexus: 
omnibus bonis cum voluptate moriendum est; ut Socrates 
et Cato gaudebant causam moriendi se uactos esse; tamen 
non hcet sibi ipsum mortem consciscere nisi iussu dei. Qua 
de re Plato Phaed. p. 62 B Orphicorum sententiam explicat 
(cf. Lobeck Aglaoph. t. II p. 796); quam eandem Phi- 
lolai fuisse ipse significat (p. 61 £). Cuius scntentiae Cic. 
Caton. § 73 Pythagoram auctorem faeit. Similia disputat 
Epict. in diss. 1, 9, 10 et Seneca virum fortem ac sapientero 
non fugere debere e vita, sed exire dicit (cf. ep. 24, § 25). 
£orum autem quae apud Gic leguntur unum est, quod a 
Platone non repetivit nec certe ipse invenit: ^dominans 
ille in nohis deus\ Quis hoc legens non ineminit Senecae 
dicentis sacrum intra nos spiritum sedere, prope a nobis 
nobiscum intus esse deum (ep. 41)? lam vero et hic et iile 
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deus quid sunt nisi PosidoDii ille daificjv iv amol^^ qui 
est ratio humana cum naturae lege consentiens?^- 

Itaque etiam hoc loco Cic a Posidonio non plane 
discessisse apparet. Nec tamen eum secutus est Mnterpre- 
tatU8\ Sed ipse quoque legit Phaedonem; qua re factum 
est, ut insereret» quae in mente haerebant Quamquam 
quam apte hoc fieret aut num recte meminisset vel in- 
tellexisset, minime curabat. Pleraque autem quae hic le- 
guntur Platonica ex Posidonii lihro sihi arripuit^ qui ipse 
es Phaedone multa in saum usum verterat. Quod quam 
non ab eo abhorreat docet Gal. p. 445: yeyQaq^ev {Iloaei- 
ddviog) olov imtofi^v Tiva xara zo nQWOV avvov negi 
• TtaSiov avyygofifia %wv vno IHarwvog eifffjfiiviav tSg XQV 
TQifpBod^ai y.at riaideveo^ai rovg natdag, Et in sequentibus 
iosunt quae a Gic. ingenio aliena sunt. Nam certe non sua 
sponte laudavisset qui a re puhlica animum sevocarent 
Neque illius est vitam mortem esse. Quornm utrique rursus 
similia apud Senecam leguntur, ep. 73, 4: *at ille vir sin- 
cerus ac purus qui reliquit et curiam et forum ct omnem 
administrationem rei publicae, ut ad altiora seceder^t', ad 
Marc. 21, 7: 'rnors sub ipso vitae nomine latet'. Quae 
sententia ab Heraclito orta esse videtur cf. Sext. £mp. 
Pyrrh. hyp. III, 230. Atque ut hoc loco corpus cum 
vinclis carceris et compedibus comparatur, ita saepe etiam 
aSen. velut ad Pol. IX, 3: 'animus velut ex diutino carcere 
emissus', ad Helv. XI, 7: 'corpusculum (Ejnct. awfi&nov) 
hoc custodia et vinculum animi^ Eodem autem simili Cic. • 
de div. I, 110 utitur: 'vigilantes animi a societate divina 
vindis corporis impediti'. Atque Seneca hinc adeo pro- 
greditur tamqne prope ad Pythagoreos accedit, ut oorpus 
animi pondus ac poenam appellet (ep. 65, 16) omnemque 
vitam supplicium esse probet (ad PoL IX, 6), quod quidem 



De iis quae interposita Bunt 'leges enim vetant' post vide- 
bimus p. 48. 
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non tanqaam suum, sed altius verum intuentium affert (cf. 
etiam Lobedc Agl. 11 p. 796). Deinde at Cic. in § 51 cor- 
pus tanquam alienam animi domum vocat, ita Seneca ep. 
120, 16 nos in alieno habitare nec (§ 14) domum sed breve 
hospitium corpus «sse affirmat Et animadYertas velim 
etiam horum loeorum consensum: Tnsc. I § 75 *. . quid tnm 
agimus, nisi animum . . secum esse cogimiis maximeque a 
corpore abducimus?', de div. 1, 111: 'rarum est quoddam 
genus eorum, qni se a eorpore avocent et ad divinarum re- 
runi cognitionem . . rapiantur', Sen. ep. 88, 10: 'vir ma- 
gnus ac prudens animum diducit a corpore*. Postremo ad 
enndem Platonis iocum, qui huic Gic loco snbest, spectant 
quae apud Sen. ad Marc. XXin, 2 leguntur: 'nec nnquam 
maguis ingeniis cara in corpore mora est. Exire atque 
arumpcre gestiunt, aegre has angustias ferunt, vagi per 
omne, sublimes et ez alto adsneti humana despicere: inde 
est quod Plato clamat sapientis animum totum in mortem 
prominere, hoc velle, hoc meditari, hac semper cupidine ferri 
in exteriora tendentem'. Ita inter Cioeronem et Senecam 
multis locis arta quaedam sententiarum necessitudo interce- 
dit, cuius causa alia non est quam quod uterque Posidonium 
secutoa est. 

Restat ut quonam libro Posidonii Cicero nsns sit quae^ 

ramus. Quod quidem ego, fateor, quaerere distuli. Neque 
hoc puto disceptari posse, cum ne index quidem librorum 
Posidonianomm exstet. Fortasse ex libro neQl tlfvx^g qnem 
commemorat Eustathius comm. in Hom. p. 910, 40 ed. 
Rom. quae placuissent eum hausisse propterea probabile vi- 
deatur, qnod qnasdam ad animum pertinentes qnaestioneB 
• non pertractat quidem, sed ita tangit, ut plura apud aucto- 
rem suum legisse videatur, ut in § 67 : ' non videt autem 
farmam suam — quamquam fortasse id quoque, sed relin- 
quamus^; in §70: Mn quo igitur loeo est? credo equidem in 
capite et cur credam adferre possum. Sed alias ubi sit^ani- 
musi* Tamen indoies eius libri plane ignota est: quamobrem 
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iudicium cohibendum et in eo acquiescendum est, quod non 
omnia scire fas sit. Mibi quidem satis erit si Posidoniana 
Ciceronem tractavisse coDcedes : formam disputationis hiiiiis 
ipsius esse res satis superque declarat. 

Aliquid auteni ad Posidonii psychologiam cognoscendam 
disputationem nostram contulisse spero; in qua id potissi- 
mum egit, ut Stoicam doctrinam ad Platonem dirigeret 
Neque enim Stoicus esse desinere voluit, qui in libris Tregl 
tta^tav potius Chrysippum a genuina doctrina descivisse 
tnsimulare, Zenonem autem et Gleanthem cumPlatone con- 
ciliare studebat (v. Gal. de pl. H. et P. p. 362; 456). Itaque 
Stoicorum animum corporalem retinuit et materiam eius 
spiritum calidum (ev&BQfiov msvfia) cum ceteris Stoicis 
statuit (Laert. VII, 157). Atque etfam Platoni animum 
corporalem imputare stttduit, cum Tiraaeum interpretatus 
animum idiav %ov navTf^ diaavatov esse statueret (v. 
Plut p. 1028 B). Quae definitio plenior in Laertii commen- 
tarios transiit ut Platonica, v. III, 67 : (oqit^axo avTriv Idiav 
xov navT^ dieavdiios nvevfiaTog, 



Si rationes quas secuti sumus a vero non recedunt, 
puto plura Posidoniana ex Ciceronis scriptis erui posse. Et 

maxime quidem cum I. Tusc. priore parte cognatum est 
Somnium iUud Scipionis quod ita cum illa consentit, ut 
dubitari non possit, quin Cic. si non eodem loco, certe eodem 
auctore usus sit. Atque illud ex Phaedro Platonis sumptum 
argumentum Cic. cum Tusculauas disputationes conscriberet 
se iam in Somnio posuisse meminerat (cf. § 53), ceterum 
tamen ipse animadvertisse non videtur ex eodem fonte se 
haurire. Ut vero res ferebat, argumenta in I. Tusc. plenius 
et amplius explicavit, alia rursus quae in Somnio leguntur 
omisit Sed ut perspiciatur, quae ratio inter libros hos in- 
tercedaty locos ipsos inter se consentientes in conspectu 
'Onam : 
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Somn. Scip. 

§ 13 hinc profecti huc re- 
▼ertuntor. 

§ 14 immo vero ii vivont, 

qui e corporum vinculis tam- 
quam e carcere evolaverunt; 
vestra vero quae didtur vita 
mors est. 

e corporum vinculis 
tanquam ez carcere. 

§ 15 nisi enim deus is . . . 
istis te corporis custodiis libe- 
raverit, huc tibi aditus patere 
Don potest. Homines enim 
sunt hac lege generati, qui 
tuerentur iilum globum . . . . 

nec iniussu eius, a quo 

ille (animus) est vobis datus, 
ex hominum vita migrandum 
est 

§ 16 ea vita via est in cae- 

lUDL 

§ 26 nec enim tu is es, 
quemformaista declarat, sed 

mens cuiusque is est quisque, 
non ea figura, quae digito 
demonstrari potest. Deum te 
igitur scito esse, si quidem 
est deus, qui viget qui seutit 
qui meminU qui providet qui 
tam regit et moderatur et 



Tusc. I. 

§ 72 ad illos a quibus es- 
sent profeeti reditum &dlem 

patere. 

§ 75 quo cum venerimns, 

tum denique vivemus; uam 
haec quidem vita mors est. 

§ 74 illa vincla carceris. 
§ 75 ex his vinclis | in com« 
pedibus corporls. 

§ 74 vetat enim dominans 
ille in nobis Deus iniussu 
hinc nos suo demigrare . . . 

. . nec tamen illa vincla car- 
ceris ruperit (sapiens) — leges 
enim vetant--sed tamquam ^ 
a magistratu aut ab aliqua 
potestate legitima, sic a deo 
evocatus atque emissus ez- 
ierit 

§ 27 vitae, quae in claris 
viris et feminis dux in cae- 
lum soleret esse. 

§ 52 neque nos corpora su- 
mus . . . cnm igitur *nosce 

te dicit, hoc dicit 'nosce ani- 
mum tuum^ . . . ab animo 
tuo quidquid agitur, id agi- 
tur a te. 

§ 65 quae autem divina? . 
vigere sapere invenire met/ti* 
iMsse. ergo animus ut ego dico 
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movet id corpus, cui praepo- 
situs est, quam bunc mundum 
iUe princeps deus. 

§ 27 nam quod semper mo- 
vetur — 28 aeterna est. 

§ 29 idque ocius faciet^ si 
iam tum cum erit inclusus in 
corpore eminebit foras et ea 
quae extra erunt contemplans 
quam maxime se a corpore 
abstrahet. 



Namque eorum animi qui 

se corporis voluptatibus de- 
diderunt • . . corporibus elapsi 
circum terram ipsam volu* 
tantur. 

Deinde in Somnio a § 16 abunde et copiose describitur 
quibus spectaculis mortui ex orbe lacteo fruanturi et qai 
sonorum concentus orbium motu efficiantur. Haec non 
leguntur in I. Tusc. Sed aniuiadvertas velim haec verba 
§ 47: 'quamvis copiose haec diceremus si res postularet, 
quam multa quam varia quanta spectacula animus in locis 
caelesttbus esset habiturus*. Eodem antem ordine plane- 
tarum orbes in cap. 17 enumerantur, quem sequitur disci- 
pulus Posidonii Geminus Uran. p. 4 et Cieomedes I p. 21, 
qui Posidoninm potissimum auctorem profitetur; cum Chry- 
sippus supra lunam proximum solem, deinde Venerem, tum 
Mercurium posuerit cf. Stob. ecl. I p. 448, 4. itemque et 
Plato et Aristoteles lunae prozimum solem esse volueriot 
(cf. de hac re Balforeum apud Bakium ad Cleom. p. 311). 
■ Deinde quod supra lunam omnia aeterna, infra nihil nisi 
mortale esse dicitur, notum est ex Stoicorum senteutia 
aethera, in quo astra divina volvantur, a luna indpere, 



divinus est, ut Euripides dicere 
audet deus. 

§§ 53. 54. 

§ 75 disiungamus nos a cor- 
poribus id est consuescamas 

mori. Hoc et dum erimus 
in terris erit illi caelesti vi- 
tae simile et cum illuc ez 
his vinclis emissi feremur, mi- 
nus tardabitur cursus ani- 
morum* 

§ 27 quae.. in ceteris ha- 
mi retineretur. 
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lunam autem Posidonium plurimosque Stoicos non ex igne illo 
artificiali constare sed ex a^re et igne mixtam esse (cf. Stob. 
ecl. I, 554) et a sole lucem accipere (cf. Laert. YII, 145 al.) 
docuisse. Comparari cum lioc loco potest de d. n. II, 56: 'nulla 
igitur in caelo nec fortuna nec temeritas nec erratio nec vani- 
tas inest, cootraque omnis ordo veritas ratio constanlia. Quae- 
que his vacant, ementita et falsa plenaque erroris, ea circum 
terras infra lunam, quae omnium ultima est, in terrisque 
versantur'. Animos autem in terris morti exceptos et deo- 
ruxn munera esse item de leg. 1, 24 (quem locam snpra attu- 
limus) legitur. Eius autem quem Cic. sequitur sententiam 
assectttus esse videtur Macrobius hunc locum in commen- 
tario suo I, 21, 34 interpretatus, qua in re tam mirum in 
modum cura Seneca consentit, ut facere non possim, quin 
utrumque tibi proponam. 

Macr. Sen. ep. 41, 5. 

Quod autem ait: *nihil — Quemadmodum radii solis 
datos* non ita accipiendum contiugunt quidem terram, 
est animos hic esse ut hic sed ibi sunt unde mittuntur: 
nasd putentur: sed sieut so- gic animus magnus ac sacer 
lem in terris esse dicere sole- et in hoc deraissus, ut propius 
mus, cuius radius advenit et quidem divina nossemus, con- 
xecedit, ita animorum origo versatur quidem nobiscum, 
eaelestis est, sed lege tempo- sed haeret origini suae. 
ralis hospitalitatis hic exulat. 

Neque omittendum est quod musieae inventores in fine 
§ 18 eodem modo laudantur atque Archimedes sphaerae 
inventor Tusc. I, 63, quod utrique deum imitati idem effe- 
oerint atque ille eoque vim mentis divinam ostenderint 

Quae deinde a § 20—25 sequuntur eo spectant, ut 
gloriani huraanam contemnendam esse ostendatur. Quem 
iocum Usenerus vindicavit Aristotelis Protrcptico in Mus. 
Bhen. XXVUl p. 897 sqq. Sed qui Gc. libn II. de deor. 
nat. meminit, concedet fieri potuisse, ut non ab ipso Ari- 
Qtotele, sed a f osidouio hunc locum acciperet. 
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Sed etiam novuin quiddam ex Somnio discimus, ut 
nuQc certo sciamas, quam sedem animorum beatorum Posi- 
donitis esse voluerlt (cf. § 16). Quo simol Tusc. I, 43 iilu- 
stratur. Nam iion video quemquam interpetum extricasse, 
qui essent iuncti illi ex anima tenui et ex ardore solis tem- 
perato ignes. Nova et mirabilia nos docent Tischerus et 
Sorofius: Munctis ignibus, d. h. auf den Gestirnen. Denn 
die Seele kann sich nach der Lehre der Stoiker vermoge 
ihrer Natur nur bis zu der Grenze des Aethers und der 
reineren Luft (anima tenuis) erheben, an welcher sich die 
Gestirne nebst dem Monde befinden, wahrend die Sonne, 
deren Natur die Gotter theilen, noch iiber denselben schwebt^ 
wesshalb nur ein 'temperatus ardor solis* dahin gelangt\ 
Has nugas — quas ne ipse quidem Sorofius, spero, expecta- 
bit ut refutem omnino non commemorassem, nisi lecto- 
rembeneTolum rebus tristioribus iamdiu vexatum hilaritate 
quadam et gaudio perfundi et excitari putarem aequum 
esse. Conferas autem velim — si operae pretium videatur 
— Ueinii in hunc locum annotationem, quo facto perspicies, 
quem auctorem hi viri doctissimi et eruditissimi exscrip- 
serint male intellectum. Utinam semper scriptorum fon- 
tes indagantibus opera tam facilis et expedita essetl — 
Nec tamen Heinius ipse hunc locum expedivit Nam non 
omne confinium aetheris et a^ris, sed certam quandam 
summi aeris plagam signiticari apparet. Cui enim morta- 
lium unquam universa illa regio ignea visa est? 

Verba Ciceronis si excusseris, nihil aliud significare 
posse nisi ignis quandam continuationem concedes. Seneca 
N. Q. VII, 15, 2 cometen Attalo regnante visum comparat 
cum plaga lactea. Qua in re contra eorum sententiam, qui 
stelias cometas esse affirment, disputans 'quot ergo' inquit 
'convenisse debeut erraticae, ut tam longum caeli tractum 
occuparent igne cmUnuoT Non autem est in rerum natura 
quod continuo igne queracumque caeli tractum occupet nisi 
lacteus orbis. Quem antiqui in aere esse volebant (cf. Stob. 
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ecl. I p. 574) et^ quod sua sponte intellogitar, m samina 
et tenaissima eias parte. lam ?erba *ex anima tenai et ex 

ardore solis temperato' diligentius consideranda sunt. 'Teni- 
perato' ne adiectivam sumatur, prohibere videtur verborum 
collocatio. Caias qoidem coUocationis, quantum sdo, ezempla 
aut rarissima sunt aut omnino non exstaut. Itaque prae- 
positio altera ex' delenda videtur et 'temperato' participium 
etiam ad substantivam praecedens referendum. Quomodo 
baec efficitur sententia: *eine aus einer Mischang feiner 
Luft und Sonnengluth hervorgegangene fortlaufende feurige 
Verbindung'. Quae sententia respondet deiiuitionibus orbis 
lacteiy qnae duae Posidonii servatae sunt: Stob. ecL I p. 576, 
Plut. pl. p. III, 1: nvQog avaraoiv SarQov fih fiovoniQOv 
avyrjg de 7ivxvoi;iQav, Macrob. comm. in iSomu. 1, 15, 7 'lac- 
teum cdlaria esse siderei infusionem*. Ardore enim solis infuso 
tractos ille igneus factus est, ut quodam modo ignes ex 
auima et ardore solis ium ti dici possint. Ignes enim, quibus 
illa caeli plaga sigoificatur, aere cum solis ardore iuncto 
orti sant. Nec aliter efhcitur, ut animus sui similem natu- 
ram contingat. Nam a6ris summa pars qoamquam eah*- 
dissima et tenuissima est (Sen. N. Q. II, s. 2), tamen igne 
sidereo caret| lacteus autem orbis et hunc habet Itaque 
huias natura animi similis est 

Cum his locis conferendus est Sext Erap. adv. math. 
IX, 71 sq., qui locus et illos illustrat et ipse ab iis ali- 
quid luds accipit. 

Sext. Emp. Tusc. I, 42. 

wxi yciQ ovde rag ^wxag animus . . ex inflammata 
Sv£ativvuovo^aaiy.anoq>€QO' anima constat .... sive 
fdvag' lemofi€Q€lg yoQ ovaai permanent . . necesse est fe- 
xae ovx tjTTov nvQtideig i/ rantur ad caelum. 
nvei fiaTwdeis €lg Tovg avoi Achill. Tat. isag. 13 (Uran. 
fiakkov Tonovg xovq>oqfo^ p. 133 e) Jloaeidwviog &i 
Qovatv, xai wxd^ aitag di dyvoelv xovg ^EmxovQeiovg 
diafievovai xai ovx dg eXeyev Sq>ij, dg ovie (Bakius ov ra) 
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rwv ciafiirtap wxTtvov dinrjv 
axidvaviac. ovdi yaq nqo' 
TBQov v6 aiSfta dunnQanivtndv 
rjv cofttavj aiU avrai rtfi auH 

jiiaTL ovfiijiiovt^g 7-oav atCLaiy 
nokv di nQoiBQOv xai iavvais, 
huncvpfOi yovv ^Hov /€yo- 
fiisvat rov ^no aehrjvqv ohtolkrt 
tonov, iv^ade %e 6id irjv et- 
hKQtvetav rov diQog nleiova 
ftQog dtafiovfyf Xa^t^avovat 
XQovov TQog^f re xqwvich 
oiTuiq dno yr^q dvad^vfiia' 
aet fSg xa» ra kotna aarQfu 



atifiara rag ^ffv^ awi%6i^ 
aXV ai xfwxal ra awfiaray 
uigneQ xai ^ xrUAa xat eavvijv 
Koi ra ixrdg^itQarat. 
Tuse. I, 48. 
in quo nulla re egens ale- 
tur et sustentabitur isdem re- 
bos, qoibas astra sustentantar 
et alantar. 



Dubiuni, opinor, esse non potest, quin Sextus Posi- 

doniana referat. Atque locis de quibus ante egimus cum 
lioc comparatis etiam apud Sext. regionem iliam sublunaremy 
quae ab eo certius non .significatur, lacteam plagam intelle- 
gendam esse pnto. lam vero attendas verba noW di ^^o- 
teQov Aai eax Talg. Igitur antequam animi in corpora in- 
travissent eos se per se ipsos continuisse Pos. docuit Neque 
potuit clarius antiquioribus Stoicis, qui animos cum corpore 
nasci volebant, repugnare. Deindc de sole animos sub lu- 
nam demigrasse apud Sext. legimus, uude ad liomines eos 
venisse Pos. voluisse videtur. Similiter in Sonmio originem 
ex sideribos animos duxisseedocemar (§ 15: ^animus datua 
est ex illis sempiternis ignibus*). Quibuscura optinie con- 
sentlre videtur orbem lacteum caloris siderei infusionem 
esse. 

Quod vero lacteum orbem sedem animorum esse vo- 
luit, auctores ei fuisse Pythagorici videntur (cf. Lob. Aglaoph. 
p. 935). Legiraus enim epud Porphyr. de antro Nymph. 

C. 28: 'drjfiog ovBiQorv xara JIvd^ayoQav ai ipvxaif ag avvd" 
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yea^ai (pr^oiv etg tov yaka^av. Quod referendum est ad 
Odyss. XXiV, 12: 

ijdi nag* *HbUoio frvlag tuu drjinop XheiQtov 
^iaav alipa 6' i/.ovro /ai dacfodelov Xeifidiva^ 
IV^ T€ vcuovat xpvxai Hdixila tmx^ovtwv, 
Hoc igitur pratum in lacteo orbe sibi Pythagorici fin- 
xemnt. Quibus illastratur etiam Plut de facie in orbe lun. 
p. 943 C, qui animos proborum certum quoddam tempus 
morari iv «r^ nQaonhffi %ov iiaog^ ov leifiwvag jidov* xa* 
lovci dii^utat. Studuisse autem Posidonium Pytbagoricae 
doctrinae edocemur a Galeno (cf. 1. c. p. 401, 459). 

His ad finem perductis unum restat, quod non praeter- 
mittendum videtur. Eodem anno quo libros de republica 
scripsit Gic orationem Scaurianam hoc loco oma<rit: *at 
Graeculi quidem multa fingunt, apud quos etiam Cleoinbro- 
tum Ambraciotam ferunt se ex altissimo praecipitasse muro, 
non qno acerbitatis accepisset aliquid, sed ut video scriptnm 
apud Graecos, cum summi philosophi Platonis graviter et 
ornate scriptum librum de morte legisset, in quo, ut opinori 
Socrates illo ipso die quo erat ei moriundum permulta 
di^utat, hanc esse mortem quam nos vitam putaremus, 
cum corpore animus tamquam carcere saeptus teneretur, 
vitam autem esse eam, cum idem animus vinclis corporis 
liberatUB in eum se locum, nnde esset ortus, rettulisset num 
igitur ista tua Sarda Pythagoram aut Platonem norat aut 
legerat? qui tamen ipsi mortem ita laudant, ut fugere 
vitam vetent atque id contra foedus fieri dicant legemque 
natnrae.* Qnae omnia leguntur in I. Tusc eademque in 
Somnio praeter illud de Cleombroto. Hoc a Callimacho 
epigrammate quodam quod exstat traditum esse constat 
et id ipsum in Tusc I, 84 commemoratur. Quod tamen 
non ipsum se legisse, sed ab aliis scriptoribus Graecis sum- 
psisse ipse hoc loco iudicare videtur. Nam postquam dixit 
*apud quos ferunt\ non erat quod adderet *ut video scrip- 
tum apnd Graecos*. Quod, cam etiam statim adiciat quae 
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iD Pliaedone disputentur, inter quae tamen sunt, ut supra 
Yidimtts, quae in eo non legantur, ad totum hune locum 

referendum videtur. Legerat igitur Cic. eo terapore Posi- 
donii librum, quo in Somnio uteretur, atque hunc eum fuisse, 
quem post in Tusc. adhibuit» eo maxime confirmatur, quod 
cum cetera consentiunt, tum illud de Gleombroto in Somnio 
neglectum, in Tusc. positum est. 

Hoc loco defenditur etiam illud § 74 Meges vetant% 
quod addubitavit Heinius, Sorofiius autem audacior delevit. 
Quorum annotationes si negiegentius inter se conferas, facile 
in suspiciouem incides Sorotium exscripisse Heinium. Quod 
non ita est: potius circumscripsit| interpretatus est, lepi- 
dissime corresit vir doctissimus Heinium nimis brevem. Ut 
cetera omittamus cf. haec: 

Hein. Sorof. (in ann. crit.). 

Die Worte Meg. e. v." sind Selbst wenn man anneh- 
wahrscheinlicli uneeht; denn men ddrfte, dass Gic. an die 
auch wenn man unter leges anoQQrjxa bei Plato Ph. p. 62 
die vofioi ayqoLq>oi . . . ver- B gedacht habe, so lionnte 
steht, so ist der Zusatz doch ihm doch nicht entgehen, dass 
storend. durch die Erwahnung der- 

selben der Gedankenzusam- 
menhang ganzUch unterbro- 
chen werden musste. 
Nunc putabis Sorofium ab Heinio pendere ? qui diligen- 
tissime Platonis locum in quo nitatur atferat! Sed ipsi quo- 
que eum inspiciamus: 6 ftiv oiv iv ino^iqvoig Xeyofievog 
ftBQi avTwv Xoyogl Igitur ex hoc illud Ciceronis * leges ve- 
tant' ortum est? Quis mortalium hoc inde sibi sumpserit? 
SedscripsitHeinius: 'auch wenn man unter leges die yo/io« 
ayQaipoi verstehtl' Vereor ne intellexerim; qua vlrga adhi- 
bitii ille vaferrimus Platonis et Ciceronis interpres recon- 
ditam illam mihique non initiato negatam sapientiam sibi 
reduserit Sed ut illum dimittamns, qui fortasse melius iv 
anoQqifcoig illud enuntiasset^ concedendum quidem est plu- 
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ralem nameram minas aptam esse, tamen et Scauriana et 
Somniam obstaDt, ne verba illa deleamas. Illa enim clarias 

fit, quae lex intellegenda sit. Est Zenonis lex naturalis 
recta imperans probibens contraria (de d. n. I, 36). Haec 
enim Ciceronis sententia est mtrnm in modam Pythagorica 
et Stoica commiscentis: vita quasi supplicium est nosque in 
carcere sumus; tameu quod vivimus, lex est [quae voluit ut 
homines terram taerentur Somn. § 15]. Itaqae si qais mor- 
tem sibi ipse conseiverit qaem necessitas non coegerit, vincla 
quasi ruperit legemque violaverit. 
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Yita scriptoris. 



Natus sum Petras Gorssen Oldenburgi anno LVI patre 
Guilelmoi matre Margaretha e gente BuscbmaDn. Urbis 
patriae gymnasii discipulus fiii per annos septem. Anno 
LXXI postquam parentes Utinum commigraverunt gymnasii 
Utinensis priniain in classem receptus duobus anuis post 
testinionio maturitatis instructus Lipsiam me contuli, ut im- 
primis philologiae operam darem. Ubi postqnam tria se- 
mestria, unum deinde Berolini commoratus sum, hanc sedem 
Musarum llhenanam adii. Docuerunt me viri illustrissimi 
Lipsiae: Gurtius,Drobisch,Fnedberg, Hoerschelmann,Ritschly 
Roscher, Voigt, Windelband, Zarncke; Berolini: Kirchhoff, 
Vahlcn; Bonnae: Bernays, Buecheler, vom Rath, Usener, 
Witte. Ut exercitatiouibus suis interessem philologicis et 
epigraphids Buecheler^ phiiosophicis Windelband et Witte 
benigne concesserunt. 

Omnibus his viris gratias quam maximas habeo, im- 
primis Buecheiero et Usenero, quos studiorum meorum fau- 
tores benignos benevolosque Mm fateri et futnroB esae 
sperare mihi liceat 
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Sententiae controversae. 



1. Platonis de rep. III, 19 p. 412 E Yerbam indw&a' 

vofievoi post eTijSdV.ovoiv delendum est. 

2. Ibidem VII, I p. 515 B vo^il^iv quod legitur ante 
ovofio^v delendum est 

3. Ibid. YII, 2 p. 516 G pro tav o<peig €WQ(av scribendnm 

videtur: wv Gxiag etiQa. 

4. Galeni de plac Hipp. et Plat II, p. 208, 6 (ed. 
I. Mneller) scribendum est: trg ivBQydas avT^g pro 
avTov (cf. p. 209, 1 et 2). 

5. Ibidem p. 276, 17 pro anavzag scribendum est 
SnavTag (cf. 1« 13). 

6. Ibid. p. 393, 3 teraere Bakius (Posid. rel. p. 204) pro 
Posidonio Ghrysippi nomen posuit. 

7. Ne in Horatii ep« I, 7, 30 Bentleii nitedula irrepat 
cavendum, Yitiosnm autem versum esse concedendum 
est. Inest vitium in verbis 'curaeram frumenti*. 

8. Ciceronis de div. I, 32 'posse' post 'cotem novacula* 
delendum est 

9. Cic. Tusc. I, 27 verba *quae in claris viris et femi- 
nis dux in caelum soleret esse, in ceteris hurai re- 
tineretar et permaneret tamen* recte tradita sunt 

10. ApoUodorus Atheniensis, qui a Laertio Diog. YII, 7 
in vita Chrysippi commemoratur, oon est illustris ille 
Panaetii et Aristarchi discipulus, ut G. L Vossius 
*de historicls Oraecis' p. 177 ed. Westerm. putavit, 
sed Apollodorus Kr^Ttozvqawog £picureus (cf. Laert 
X, 2 et 25). 
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11. Posidonius Rhodius primus Stoicomm duo illa divi- 

nationis genera, artificiosiiin et naturale, a Cicerone 
in libro I. de div. explicata divisit. Chrysippus quique 
enm sequebantar omnem divinationem artem esse 
statuebant. 

12. Correctio ea quam Cic. de olf. III, 7 Panaetio se ad- 
hibuisse gloriatur ad comparaUonem de duobus ho- 
nestis (I, 152 sqq.) pertinet et a Posidonio repe- 

tita est. 
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furcht wSre hiernach ftir Ar. eine stimmung wie etwa die, wobei 
wir im entsetzen vor dem was geschehen soll dem (wissenden oder 
unwissenden) thSter in den arm fallen mQchten, um einhalt zu ge- 
bieten, ehe es zu spSt ist. eine bestfitigung dafttr scheint mir in der 
stelle rhet. II 8, 1386* 28 f. zu liegen. Ar. handelt dort allerdings 
nicht von der furcht, sondern vom mitleid; dies aber thut er mit 
beziehung auf die scenische darstellung und in einer weise, die die 
anwendung des gesagten auch auf das fUrchten seitens des zuschauers 
von selbst nahe legt. die vorstellung auf der biihne, so fiihrt er aus, 
bewirkt dasz auch vergangenes oder iiberhaupt solches was sonst 
unser mitleid nicht zu erregen geeignet sein wurde, doch durch die 
darstellung (uTroKpicic) uns so nahe gebracht wird, dasz es uns in 
diesen affect versetzt. indem uns die schauspieler Mas unglUck vor die 
augen fuhren, bewirken sie dasz es uns nahe erscheint, sei es als be- 
vorstehend, sei es als schon geschehen' (* 33), eine auffassung die 
auch ftir die frage nach dezn object der tragischen furcht geltung hat. 
Basel. Hgkmann Si£BECK. 



38. 

ZU S0PH0 BXE8 ANTIGONB. 

722 ei b' ouv, cpxXei Yctp toOto juf] TauTri peTreiv, 
Ktti Tujv X€t6vtujv €u KttXov To pavedv€iv. 
Haimon sagt, d6r mensch stehe am hochsten, der in jeder beziehung 
einsichtsvoll sei; wo aber dieser vorzug nicht stattfinde, sei auch 
die willige aufnahme fremder einsicht zu loben. die moglichkeit, 
dasz dieser vorzug nicht stattfinde, ausgedrtickt durch die vorsich- 
tige elliptische wendung el ouv, soU begriindet werden durch 
den satz qpiXei Y«P touto ^f) TauTr) ^^ttciv, der mir in dieser 
schreibung nicht recht verstSndlich erscheint. wenn er nemlich er- 
klSrt wird 'es pflegt sich nicht auf die seite zu neigen, dahin zu ent- 
scheiden', so vermisse ich die angabe der seite, auf die sich dies 
(nemlich dieser hohe vorzug stets vorhandener einsicht) neigen soll. 
durch die leise anderung aber von lami:} in TauTiQ scheint mir alles 
dunkel zerstreut zu sein. Haimon sagt dann, was er im zusammen- 
hang der rede nach meiner meinung sagen musz, dasz dieser vorzug 
steter einsicht sich nicht auf dieselbe seite zu neigen pflege, dasz 
nicht derselbe mensch stets in ihrem besitze sei , folglich aucb uicht 
Kreon. es ist also derselbe gedanke, den Euripides mit anwendung 
desselben pronomons im Rbesos (v. 106) durch die worte ausdrtickt : 
ou YCtp auToc TrdvT* e7TiCTac6ai ppOTOiv ir^qpuKev. und von einem 
andern gebiete menschlichen lebens heiszt es Soph. El. 916: TOic 
auTOici TOi oux auTOC dei bai)Li6vuJV TTapacTaTei. nur bei der von 
mir vorgeschlagenen schreibung ist die erklfirung, welche Wex gibt, 
zutreffend: 'haud enim ita solet evenire , ut unus homo consumma- 
tam habeat scientiam.' dem ^unus' entspricht dann eben TauTvj. 

Berlin. Franz Kern. 
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39. 

EIN CODEX TUBINGENSIS DES GREGORIOS VON NAZUNZ 

UND DES KONNOS. 

In der Tttbinger universitiltsbibliothek befindet sich eine vor- 
trefflich geschriebene pergamenthandschrift des elften jh., sign. M b. 4, 
welche bisher der aufmerksamkeit der gelehrten entgangen zu sein 
scheint. dieselbe enthalt einen teil der reden des Gregorios von 
Nazianz (im ganzen 25). darunter mit scholien fol. 75 f. dTTiTotcpioc 
eic Tov dauToO TraTepa TtapovTOC BaciXeiou, u. fol. 93—100 eic louc 
X6touc Kai €ic t6v ^HicuJTfjv *louXiav6v. zum einbinden war be- 
nutst worden altes pergament (ursprtinglich 6 blfttter) mit Ev. 
lohannis in uncialschrift des achten jh. auf zwei columnen, von dem 
noch ein blatt am schlusz mit loh. 1, 38 — 50 erhalten ist, dessen 
varianten schon von Wetstein und Reuss (ttber einige Tttbinger hss. 
1778) mitgeteilt worden sind. * wenn vermutlich diese hs., die sich 
den altesten zugesellt*, fttr einen kttnftigen herausgeber der reden 
des kirchenvaters nicht auszer acht gelassen werden kann , so ist os 
doch ein anderer punkt, um dessentwiUen ich ihr eine kurze be- 
sprechung widmen will. 

Es findet sich nemlich von fol. 231 — 254 (der schlusz ist aus- 
gerissen) der commentar, der dem Nonnos Abbas zugescbrieben wird, 
zu den beiden reden gegen lulianos (diefoL 127 — 179 stehen) unter 
dem gewohnlichen titel: cuvaTUJTf) Kai ilr\f r]CiC ujv djuvncGrj iCTO- 
piujv 6 iv df ioic TiaTrip f)|iujv fpnTopioc 6 8€oX6toc , ev tuj KaTOi 
'louXiavoO CTTiXiTCUTiKUJ TTpdjTLU. der commentar zur ersten rede 
umfaszt, wie bei Migne patrol. XXXVl 2 s. 985 — 1037 im ganzen 
98 geschichten, die der gewohnlichen numerierung entsprechen, zur 
zweiten rede (fol. 250*^ If.) nur 21 und schlieszt bei Migne II 26 
(s. 1048) Tiepi ToO 'HqpaicTOu mit Kai TauTriv e|aoi[xeu€To]; die 
differenz der datierung ist dadurch verursacht, dasz im Tub. die 
erzShlungen 1 — 6 unter einer nummer a' stehen. der text in der 
Tflbinger hs. entfernt sich bedeutend von dem vulgUrtext , stimmt 
dagegen fast immer mit der lateinischen ubersetzung des Jacobus 
Billius, deren original bisher nicht ermittelt ist, und mit dem text, 
welchen der verfasser des violariums ausgeschrieben hat, so dasz kem 
zweifel, dasz alle drei zu derselben familie gehQren.* damit ist aber 
erwiesen, dasz Polch de viol. (Straszburg 1880) 8. 46 ff. recht hatte, 

' ebenda ist auch die erste seite dieses blattes facsuniliert. 
* iiber die KUesten hss. ygl. meiae nnters. flber Svidas micl Endokia 

8. 140. ' unter den von mir gesehenen und verglichenen Nonnos- 
handschriften ist die Ttibinger die alteste und weitaas die beste uod 
correcteste, sogar alter als Bodlei. 12 Clark., dessen collation ich besitze. 

< Tielleicht ist der codex Begius bei Migne (Par. 2551?; vgl. Pnleh 
8. 46) eine abscbriffc des TnbingeDsis. jedenfalls bt der letstere nicbt 
vorlage des Billius, da er eioige liicken enth&It, die B. nicht hat, zb. 
I 26 und besonders I 28, anderseits zb. I 29 auch einiges mehr hat 
Billias ond Endokia baben noch eine bessere bs. gehabt. 
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wenn er nicbt die scholien zu Greg. Naz. , sondem eine bessere und 
ausftlbrlichere bs. des Nonnos Abbas als quelle der Eudokia an- 
geseben bat. es wird f£Lr meinen zweck gendgen, einen teil der 
wicbtigsten dieser vom vulgSrtext bei Migne abweicbenden Btellen 
mitzuteilen. 

1 1 Trpdc IXcTXOV Tujv )L4aTaio(ppov€iv d9€X6vTU)v nach inoir\C€ 
tLbereinstimmend mit £ad. s. 298 (meiner ausgabe) fehlen Migne. 
BiUias : ad conmncendum eoruni qui vano famae sUidio flagrarent. — 
elc tAoc fehlt, ebenso bei 6. (doch nicbt bei Eud.). 

2 6pdg fj^f ebenso Eosmas s, 118 (bei Mai spic. Bom.) , Eud. 
8. 581. B. ThriiXf lOgne AlTOimoc bai^uiv dvdXioc, ebenso 
Kosmas u. Sud., Migne OoXdccioc 

8 ib olfia Td l(DtuToO, B. cruorem suum, M. Ik toO aKfXQTOc 
dauToO 

7 ihrd Tiav *€XXfivuuv, B. a €hraeci$, M. vnkp tujv *€XXyivuiv 
afirn ImVf B. haee e$tj M. oSni fjv 

8 KOT* 6vap, XeT€i, 6. ostenHtque, M, om, iiupiToXrjcac Td 
"IXiov feUeii mit B. 

10 Ka\ q)opii6€VT€C, B. ac mektenteSf M. q)opr]6€VT€C oSv 

12 steben die bei Migne an den anfiing der «rztiilung gesetzten 
worte Td b% Kttrd Tf|v ''ApT^fxiv ricbtig bei dem titel der gescbicbte 

14 ihi6 tou Tupdvvou Aaxebd|iovoc, B. a Maeedone tyrannOf 
dird AaxebaCfiOVOC KosmaB s. 206 u. Bodlei., inb MaKEbdvoc End. 
8. 299. die yersehiedenbeit der leearteit ist sebwer zn erUftren: ygl. 
Puloh ao. 

16 T^6vfiK€V dXdTUJc, B. stuUeque interUt^ M. t<6vtik€v, om. 
dXdruic 

17 Totc irpobdTatc nach biKacraf, B. ad proditonm eondem- 
no^tdnem, M. om. 

18 cucx€6€ica, B. adeMeta, M. cuvecx€6Ti 

20 ^v Tauir) bk t^ (pnt^' , B. •» Jkw autem fago , M. aOTn be fj 

21 Totc bdTMaciv, eo End. s. 652, M. toIc vd|iotc 6 Kpotcoc 
Bach ^OdvTtt om. mitB. n. End. beiKvOc adTi!!> dic iroXOc xpvcdc 
Kpoicu), ebenso End., B. ig^uc quantum auro afflueret^ oden^. 
M. om. 6 Kpotcoc naoh CdXuiva mit B. n. End., M. om. 

22 dXX' od Tfjv 6i|iiv mit End. b. 655 

28 TOl^v dpfctuiv Aiovuctou, B. opiparis Dionysii ^ M. dp. Jiv 
iirofei A. *AviK^p€i, B. Aniceriy M. 'AvviKdpuj iroXXoi • • 
Tdpavvov feblen mit B. 

24 Kal oOtuic dir^Ta£€ Td irdOr) Tijj X6tui fehlen mit B. nnten 
naeh dqipobicia lieet man bid Td oOtiuc, (pr\c\, TdSai Td ird6n Oira- 
KodovTa Totc XdToic, B. ac promde «to moderandoa ac firenandos* 
affeetus esse dMebai^ ut rationi obedHmnty M. om. 

^ Billius liebhaberei ist es ein griechisches wort durch zwei syno- 
nyma auszudriicken. vgl. I 27 dKdOapTOv — impura atque obtcoena^ II 6 
IvboSoV — darum atque iBuiire nad ilhnliehea. 
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26 TToXXaxuJC buv. ^HriYTlSflvm fehlen mit B. cp8€ipi2^Qfji€VOC ' 
mit Eud. 8. 241, B. pcdicidos quaercbat^ M. (p9€ip6)Lievoc .! 

27 Ktti 01 ^^v vOv dHriTnTo^i tiI»v qpiXocoqpujv ® XeTouciv auiov | 
tAoc xiOecOai ttiv fibovfiv ou xfiv dKdeapiov dXXd xfiv cpuciKuj- 
Tdrriv KaTdcxaciv. ahnlich Eud. s. 301 Kai oi )ikv V€oi ^HnTTlTaii 
usw. B. quamquam qui philosophorurn dogmata interpretantur, eum] 
non in impura atque ohscoena voluptate summum bonum posuisse di-^li 
cufUi sed in statu maxime naturalif M. ou Tf)V dK. usw. ^ mit aus- 
lassung des vorhergehenden 

29 Ktti TrdvTUJV dKpi7TT0|Li€VUJV fehleu mit B. 

30 Tuq)8€lc Tiapd tivoc, B. cum a quodam verberatus fuissetj 
M. 5c TucpOeic. 

Und sohlieszUoh ein beispiel aos dem zweiten teil: II 5 5v ol 
Oeot pouX6^€vot ^vbc^ov irotficat Tdv dTutva toO 'HpaKX^otic (u*. 
Bctpwv ^IuJTpdqpncctv iv vSft oOpavlp Tdv X^ovra^ ebenso Eud. | 
8. 454, B. ^tamchrem dii ut BemHis cerimim cUmm atque Hktekt \ 
redderent^ stMs in coelo leonem depimenmi. ieir gaaie Bate fehlt bei 
Migne.* 



* Tgl. I 28 «al ou Toic veuirlpotc . . ^EnTilTC^c qa. ' dass wegen ' 

des Eweimaligen i^5ovf)v der baupttcil des satzes im vuIgHrtext ans- \ 
gelassen ist, hat zuerst Pulch ao. gesehen. * dieser griechiache text i 
erganzt die richtige auseinaudersetzung bei Pulch ao. s. 51. 

* CorreQtQrnote. inswiMhen eehe ioh dass anch Sdwin Patsig < 
in einor an irrtiimem und misvcrstandnissen roiehen abhandlung im 
rhein. musenm XXXVII s. 67 ff. die frage iiber die Nonnosquelle der i 
Eudokia auf eiue ahnliche weiso pelost hat, nur dasz die Tiibinger hs. ^ 
jetzt in den vordergrund treten musz. dagegen bemerke ich dasz ich ^ 
fQr die Ton Patiig a. 80 ff. vorgebrachton phantasion tibor die avtor- ^ 
schaft nnd ontit^nng des violariums, die jeder wahrscheinlichkeit eut- ] 
behren und in jenes gebiet gehoren, welches Kohde neulich so treflfiich i 
mit dem ausdruck 'originalitat des humbug' bezeichnet hat, keiu ver- . 
standnis besitze, auch bezweifle dasz der philologischen forschung mit j 
to vagon nnd niohtigon oinfMllon godiont ooL ttbrigons wiirde eino go- 
nanere lectiire meiner ausgabe hrn. Patzig gezeigt haben, dasz ich boi [ 
wiaderholungen derselben artikel gewoholich nur das erste mal cor- , 
rigiert und den apparnt verzeichnet habe, was ich wegen s. 76 bemerke. ' 
Prokopios (s. 78) endlich hat nicht Pnlch entdeckt, soDdem Villoison; 
08 ist notwendig, boi der bontigon citiermethode gelogontlioh ^ninal . 
auf solche fehler anfmerksam zu machen. der TUbinger codex gehbrt 
zu der von Patzig besprochenen bessern gruppe B M Kosmas, nahert 
sich vorzugsweise den lesarten des Kosmas, hat aber einige gute les- 
arton ganz alloin, oo daw er Ton don orhaltonen liso. awoifinoi die . 
beste soin wird. dooh darlibor soH an oinom andom orto gosproofaon | 
wordon. 

T6BiNaiir. Havs Elaoh. 
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